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Піонер української етнографії. 
(ЗОРІАН ДОЛЕНГА-ХОДАКОВСКИЙ |. 


Написав Василь Доманицький. 


------- фа о - 


Бідродженнє і дальший розвиток української літератури 
на переломі ХУПІ--ХІХ ст. стоїть в тісному звязку з почат- 
ками української етнографічної науки: то був чає нового 60- 
ціяльного і літературно-поветачного інтересу до усього народ- 
нього не тільки на Вкраїні, взагалі в Славянщині, але скрізь 
на Заході. Спеціяльно що до України -- етнографічні досліди 
виказали велику ориїінальність української народности, дали 
змогу зрозуміти правднвійше її минувшину, жаитє, народній 
характер, і обслідованнє їх стало справою не місцевого лишень 
патріотизму, але питаннєм науковим, питаннєм цілого національ- 
ного самопізнання. Під впливом етнографічних здобутків почала 
ставати на міцний їрунт і література наша. 8 приводу книжки 
кн. Цертелева ,Опьить бобранія старинньхь малороссійскихь 
пфевньє, автора якої звичайно вважають першим (хронольогічно) 
втноїрафом українським, проф. Дашкевич справедливо зауважає : 
г Во імя народности Цертелев вимагав уваги літератів до на- 
родньої поезії, обелідовання рідної природи, вдачі і характеру 
свого народу і його мови. На сей і подібні поклики і пійшли 
українські длітерати почавши з кінця 20-тих рр. минулого 
столітя. 9 того часу українські літерати стали етноїрафамі, по- 
дібно до Котляревського, і прилучили ся до романтичного оду- 
шевлення народністю. В такому напрямку працював Квітка і вп- 
значнійші діячі нового покоління: Бодянський, Срезневський 
і пізнійш Могила (Метлинський) та Галка (Костожаров). Най- 
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близчим наступником Цертелева на полі української етнотрафії 
був Максимович" "). 

В науковій жітературі, як відомо, історія етнографії укра- 
їнської починаєть ся з першої, присьвяченої спеціально укра- 
інській народній поезії, книжки кн. Цертелева; далі йдуть збір- 
ники Максбимовича (1827 і 1834 рр.) потім ,Запорожекая Ста- 
ринаЄє ФСрезневекого (1933--1834), а в середині між ними 
уміщають Зоріана Доленіу-Ходаковекого, імя якого ,мало ве- 
ликий розголос в двадцятих та тридцятих роках, тай довго 
згодом ставили його в ряді значнійших дослідників славянської 
та руської народньої старовини, тих, що за перших часів сих 
дослідів пробивали нові шляхи, кидали сьвітло на темне ще 
поле старини і народніх переказів" 2). Тим часом тільки не- 
щаслива доля літературного скарбу Ходаковекого, який за житя 
вспів видрукувати лише кілька невеличких статей, а решта 
або побачила сьвіт після його емерти, або лишила ся майже 
цілком незнаною в літературі (як раз матеріяли етнографічні), 
--- позбавила Його почесного місця першого українського етно- 
трафа, який екількістю матеріялів безперечно перевисшував увіх 
українських етноїрафів (з виїмком 0. Бодянського, який мав 
збірку коло 8.000 пісень) аж до експедиції П. Чубинського 
в Т70-тих рр. минулого столітя, зібравши більш 2.000 українських, 
польських, росийських та білоруських пісень. Узявши на увагу, 
що се було зроблено в Часі, коли ні в росийській ні в поль- 
ській, ні в українській літературі не було ще в сім напрямі 
майже нічого розпочато, -- і були лишень дрібні проби, як 
Григорія  Калиновекого / Олисанів 0 свадебньихь  украйнокихь 
простонародньихь обрядовь, вь Малой Россій п вв (Сло- 


1) Н. Дашкевичвь. ХХІХ Отчеть о присужденій уваровекихь на- 
градь, 116-122. Для більшої ілюстрації великого впливу етнографічних 
дослідів на розвиток літератури не тільки української, але й росийської 
вкажено на той факт, що Максимович збірником своїх пісень (переважно 
збіркою Ходаковського) став у великиїй пригоді М. Гоголеви, який ба- 
гато з них користав ся для свойого ,ЗТараса Бульби" і під впливом 
симпатичних і величніх образів українських пісень, для контрасту їм, 
паписав відомі пєси ,Женитьбу" і, Ревізор'. Так само й Пушкін, пишучи 
свою , Полтаву", признавав ся Максимовичеви, що він ,обиральє його 
пісні (виданнє 1827 р), і героїня зПолтави" Марія Кучубеївна, один 
в найперших живих жіночих типів в росийській літературі, змальована 
під впливом жіночих українських пісень, таких ніжних і загарливих. 

3 А. Пьипинь. Йвторія русокої 'зтнографін. Т. ЩШ. Зтнографія 
малорусекая, стр. 38. 
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бодской Украйнекой губерній, такожь и вт великороссійскихь 
слободахь, населенних» малороссіянами, употреблявмніхь" (СПбр. 
17717), ,Молодикь сь молодкою на гуляньб сь п'бсельниками" 
(СПбр. 1790), пісня , На бережку у ставка" з нотами і хорами 
(Москва, 1794) та ще в часописі ,Хому Раіеїпік У/агегамі- 
5Кі", ,юомасіма, мезеіа і шгодгіпу ТГади гизКкіеєо па Ви5зі 
Стегмопе), ргге2 орумаїесіа іаштіеєо Кга|й орізале" (У/аг8га- 
ма, 1805, і. ХУПІ--ХІХ), -- можемо зрозуміти, який вели- 
чезний вплив могла б була зробити збірка пісень Ходаков- 
ского, уложена на кілька років ранійш видання книжки Церте- 
лева і може в 200 раз більша від неї своїм змістом! 

Маючи тепер під руками ориїїнальні українські записи са- 
мого Ходаковекого, про які мова буде далі, які дивним дивом 
заховали ся до наших часів, правда вже в значно меньшій 
скількости і попсовані зубом часу (лишило ся ще 1631 пісня, 
з яких українських 1354), подаємо в понизших рядках де-які 
спостереження і додатки як що до біотрафії піонера української 
етнографії, так і До зібраного ним матеріялу, який, сподіваємо ся, 
незабаром побачить нарешті сьвіт після мало не столітньої ман- 
дрівки, почасти за той час вже визисканий в літературі, але 
безперечно дуже цінний і тепер, принаймні з погляду історично- 
літературного. | | 

Щоб явнійш було видно історію перших етнографічних на- 
ших записів, роблених з науковою метою, вважаємо не зайвою 
річю переглянути головні моменти в житю першого українсько- 
го етноїтрафа, епиняючись переважно на тому, що має безпосе- 
редні відносини до нашої етнографії, з осібна на рукописах 
пісень, а також на невикористаних в літературі біотрафічних 
подробицях. 


рр І. 

Відомого в історії етнографії українського діяча Зоріана 
Долента-Ходаковекого в дійсности звали Адам Чарноцкий. По- 
ходячи з родини збіднілого шляхтича, ,офіціалієста", наро- 
див ся він на сьвіт божий 4 цьвітня р. 1784 у с. Підгайній 
коло Несвіжа, в Мінській тепер тубернії. Батько Його, шукаючи 
хліба, тиняв ся по всіх усюдах на Білій Руси та Мавовії, во- 
зячи з собою й молодого Адама. Ся обставина мала ту добру 
сторону для хлопця, що наблизила Його до більського люду, 
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зазнайомила Його близько з народнім житєм. Лишивши ся рано без 
матери, без пильного догляду, хлопець мусів шукати розривки 
.в гурті сільської дітвори, і тут він, певно, вперше стрінув ся 
з обрядами, байками, народніми звичаями, народньою поезією, 
які згодом натхнули йому думку про вагу студіовання проявів 
народнього духу, защіпили Йому замилованнє до давньої темної 
старовини і зробили з нього загарливого проповідника студіовання 
ії і великого аматора живої народньої поезії. Ся власне обета- 
вина -- окруженнє простого люду і близькість до нього -- була 
єдиним імпульсом до утворення згаданого напрямку діяльности 
Ходаковського, бо тогочаєні наукові засоби до викликання такої 
діяльности взагалі були дуже нездатні, штучна література, знана. 
йому, була цілком иньшого вкладу, питання такі були зовсім 
чужі для Його окруження, та й шкільна осьвіта Його була дуже 
не широка. 

На 14-му році житя ветупив він до другої кляси повітової 
школи в (луцьку, яку Й скінчив в р. 1801. З наук любив 
найбільш історію і івографію; відчитуваннє давніх книжок та 
рукописів було найлюбійшою для нього роботою; і ще в шкільні 
часи говорив він про конечну потребу критичного студіованна 
історії, про воскресеннє рідної поезії, про вагу збірання віїдь- 
ських пісень, давніх вірувань і звичаїв люду. ,бСьміяли ся не 
раз з нього, прозивали Його Хараїейсет", коли він Пильно 
допитував старих хліборобів про усякі вірування їх прадідів 
або з цікавістю прислухав ся до співів селянок" /). 

Скінчившип школу, Чарноцкий розпочав правову практику 
адвоката в Новгородку десь коло р. 1803. Здаєть ся, праця 
така була йому не по душі, та він лишив ся при ній і далі, 
і в р. 1807 переніс ся до Мінська, де мав приватну адвока- 
туру, але разом з тим не залишив праці над історією, місцевим 
правом; рив ся в архпивах, переглядав давні документи. Того ж 
таки року узяв він приватну посаду -- помічника управителя 
у їрафа Несьоловского в 1уб. Городненській, в повіті Новгород- 
ськім, і тут дав лад ірафському архивові. Та й тут довго не 
посидів. Саме в тім році утворено герцоїство Варшавське під 
зверхністю короля Саксонського: По конституції, герцоїєтво по- 
винно було мати 12.000 жовнірів. Наполєонови ся окількість. 


1) ТеКа зуйейзка, Х. 9, сталя Рошіпіка Срод/Кка (се джерело, 
як і шиьші польські, цитую за Равитою- Гавронським ,Логуап Роієва- 
Сродакомуєкі, іесо дусів і ргаса, Ілубту, 1898). 
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вельми була придатна. | от Адам Чарноцкий забажав скушту- 
вати військової служби, і на пропозицію одного з родичів їр. 
Несьоловського Чарноцький одписав Йому про свою згоду. Але 
лист сей не попав на властиву адресу і опинив ся в руках 
урядників (тоді виїзд з Литви був заборонений), був перечита- 
ний, і 5-го марця 1803 р. Чарноцького схоплено, завезено До 
Городна, 30 квітня до Петербургу, а звідти, при кінці грудня, 
до Новгороду. Чарноцкого засудили на позбавленнє шляхет- 
ства і оддачу в москалі, і призначили до другої Дивізії ївнер. 
Глезенаппа, що стояла в Омську, в Тобольській їуб. В протязі 
1809 і половини 19310 Чарноцкий пробував в Омську, запи- 
суючи по дорозі туди і там на місці народні звичаї, лікарські 
секрети, татарські вірші, назвиська первіначених славянських 
місцевостей, уложив словничок мов Черемиської, Чувашської, 
Татарської, Вотяцької, Кіріїзської, Якутської і племен бурят- 
ських. Все се десь загинуло потім. В серпні 1812 р. Глазенапт 
вирушив на Литву, і в червні р. 1811 був вже в Бобруйську. 
Тут Чарноцький ,уугорії 5обіе муіага до К. і І.Є (Корони 
і Литви), -- простійше мовити, втік з війська. Військове 
слідство урядово еконетатувало його смерть... 

Умерши урядово, Чарноцкий за кілька літ народив ся 
знову, прибравши нове імя -- Зоріана Доленій-Ходаковекого. 
З дійсним своїм назвиском він не міг вже більше істнувати, 
бо хоч Олександр І згодом і дав амністию польським втіка- 
чам, але Чарноцкий мав на євойому сумлінню де-що більше 
ніж дезертиретво: втікаючи з Литви, він не забув узяти з собою 
плян Бобруйської фортеци. Ставши політичним злочинцем і де- 
зертиром, Чарноцький, натурально, мусів опісля критись з своїм 
минулим; тим то. він згодом, в часи Його літературної слави, 
коли допитували ся В нього про його житє, він і вигадав ту 
ніби-то автобіографію, яку передав Полевому і яку довго вва- 
жали за дійсну не тільки росийські, але Й польські Його почи- 
тателі, поки аж після Його смерти, і то не скоро (в р. 1888-- 
1840) не викрила ся справжня дійсність. 

і Деж пробував Чарноцький після погрому Французів? Біо- 
графи його, як Домінік Ходзько, за ним Лелєвель, а в Росії 
славний критик та історик етнографії А. Пипін тримають ся 
тієї гадки, що по упадку Наполєона Чарноцкий якийсь чає пе- 
ребучав в Галичині, спершу під назвою Хшановекого, потім -- 
Доленти-Ходаковекого. В дійсности вправа стояла не так. Чар- 
ноцкий справді був в Галичині, тільки не тоді, після розбитя 
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Наполєона, але аж чотири роки згодом (в рр. 1817--1818); 
а щоб затерти по собі сліди, він, дійсно, міг пустити чутку 
про свою подорож туди, і така версия могла опісля дістати ся 
з ровийських джерел до Домініка Ходзька. Зрештою, останнє 
лише здогад, а безперечне лишень те, що Чарноцкий, втікаючи 
з Наполєоном, під великою тайною повернув знову на Литву; 
тим то Й поясняєть ся, що за весь час від р. 1812 аж до 27 
серпня 1817, коли в Галичині з'явив ся Доленіа- Ходаковекий, 
ми не маємо жадної автентичної звістки Чарноцкого про бса- 
мого себе. "Таку гадку цілком оправдано нпідиирає д. Равіта- 
Іавроньский 5).  Користаючись де-якими джерелами новими або 
незнаними иньшим біографам (як напр.: листи Ходаковекого 
до ЛІ. Голембіовекого і івнер. Кропіньского, збірка автографів 
Гінтерів, архив кн. Чарторийських в Кракові, де-що з бібліо- 
теки Оссолінських), д. Іавроньский доводить, що Чарноцкий 
згадані чотири роки (1814--1817) пробув на Волини, Поділю 
й Україні (Київщині та Полтавщині), -- і се дійсно ті роки, 
на які згодом (в р. 1918) Ходаковский покликав. ся, як на 
чотири роки своїх ,мандрівок і праці" 2), 

Коли скінчила ся нещасливо військова кампанія француз- 
ська, Чарноцкий рушив на Волинь, може бути до одного 
з дядьків своїх в Острожському повіті, лишивши військову 
зброю і запевнивши, що їде до Галичини. Тут на Волини він 
заприязнив ся з іенералом Кропіньским, з яким міг познайо- 
митись під час кампанії 1812 р., і який лишивши також вій- 
ськову службу, осів ся стало в своїй маєтности, в Ворончині 
(здаєть ся, в пов. Кременецькім). Переїзд на Волинь став зво- 
ротним пунктом в житю Ходаковекого. Тут в голові Його по- 
чали достигати пляни обслідованя Славянщини і малювали ся 
в будуччині ширші заміри виміряти її власними ногами. Згодом 
24/ХІП 1812 р., писав він до одного з своїх родичів: ,Чо- 
тири роки провів я (єредліїега), не привязуючи ся до жадного 
місця... овикши до пригод, любячи подорожі, я замислив огля- 
нути увесь рід славянський і витягти з того пасмо нових уваг, 
так потрібних, щоб обяснити перші події на півночі і вказати 


1) В цитованій праці: Логуап ФРоіеса-СьодаКкомузКі, іесо 2усіе 
і ргаса, Імдбу, 1898. | 
2) В розвідці: ,О Зіоміайзассугпіе ргхед Срггезсіайвілуєті", на- 
писацій в марті 1818 р. він пише: ,Я ніколи не думав писать про се 
ранійш, як вберу усі записи, Я накидав лишень деякі мпслі, винесепі 
з чотиролітньої нобі мандрівки і праціє (останній уступ розвідки); 
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джерела нашої народности" 1). Мандруючи від села До села, 
з торбою за плечима, Чарноцький справді почував себе дуже 
добре, відчував моральне задоволеннє: ,беть ще щаєстє на 
землі! -- занотував він тоді В євойому нотатнику". , Тиняти ся 
помежи людом, жити поетичним житєм селян! Який же я шас- 
ливий в своїй свитині (зіеглліедсе), з моєю убогою стравою, 
коли мені оповідають згадки євої, бажання свої! Між людом 
жіве чеснота, між людом живе поевія! Оле серце має той, хто 
не кохає люду усією братерською любовю 14 2). 
Обходячи волинські села і міста, він завитав і до Кре- 
менця, тогочаєного огнища осьвіти, голосного тоді на вею 
Польшу. Тут він зробив чимало знайомостей, тут пережив кращі 
може хвилини в своїм житю. Згодом, з Галичини (в р. 1813) 
він писав до ївнер. Кропіньского: ,між приємними Його доли- 
нами, на вершечку Дівич-гори, снував я перші пасма євоїх 
мислей ", і звідти ж, з Овняви, посилає до Кремінця свою 
першу працю -- розправу ,О Зіоміайвсссугпів рглед Сргхе5- 
сіайзіует" з прошеннєм перечитати її В присутности усіх для 
того, щоб переконати невіруючих, що праця: його не була 
забавкою і заветидати тих, що бажають ,загасбити 0 Його 
охоту і міцний вамір" (віаїе рггедзіемліесів) З, Про се він 


. 1) Бам.-Сахуг. 39. 

2) Тека ХУПензка, 1858, Х. 6, 248. Про спосіб записування пі- 
севь Ходаковским знаємо дещо від Вацлава балєского, відомого етпо- 
графа, сучасника  Ходаковекого, якого Залєский дуже поважав. ,Я 
чув про спосіб його записувення нпародніх пісень, як він в куцевькій 
кожушині, з торбинкою за плечима і пляшкою горілки під пахвою, хо- 
дить від села до села, від попа до попа, від органіста до органіста, 
від дяка до дяка, від одної баби співачки до другої, від одного сіль- 
ського музпки чи сільського лірнпка до другого, і як він скрізь то 
просьбою і умовленнбу, то частуваннєм і примусом, то почавши сам 
пісню, вміє видобути усе, що лише дотикає славянства. Се й єсть 
єдиний і справжиій спосіб збірання пісень". (Цитую за А. Пипіном, 
Йстор. русек. зтногр. т. Ш, 58). В Задпіпрянщині він ходив уже в по- 
водатарен хлопцем, про якого згадує в листі до тепер. Кропіньского. 

Деякі вказівки про те, від кого записував Ходаковський цісні, 
дають його рукописи, де подекуди подобуємо його нотатки, напр.: ,О 
Ме іупеКіеєо гесаттіяігга іе5ї ВаКкаїага, Крогеро таїКка ху Міспипкаср(9) 
гуіуаса ше ріезй о Вопаки 570іцдїут і о ВаКкосгуга". Часом ба- 
чимо реєстр осіб, від яких в тій си вньшій місцевости варт дещо за- 
писати: ,Магупа З2емсгусра удомає, ,Магупа Козіїасдкома"є, , Ног- 
репа Напегепка пактуїка?. , УМ одюхпістка Нагазутіспа?, ,х Риру- 
піе (2) Нарка Фисіема дупка"є, ,Вагроїусра 5бага, Кгумипусрає. 

3) В.-Самтопякі. 30. 
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говорить, сидячи в Галичині, як про річ вже минулу, -- 
отже, виходить, в Кремінці він бував до того часу, в рр. 
1814--1816. 

Далі, з пізнійших листів Ходаковекого відомо було добі, 
що на Волині він часто бував в Порицьку (Володимирського пов., 
де працював в бібліотеці куратора виленського округа ки. Адама 
Чарторийского і записував в сумежніх селах пісні; бував ще 
часто В Переділі (Овручськ. пов.), де закохав ся в одну пан- 
ночку, дочку властителя ШПереділу Ігнатія Кульчиньского. Се 
також була з виду незвичайна панна. Вона, як оповідає Хода- 
ковський в листі до енер. Кропиньского з 13/ХІ 1818 р, 
окрім пньших усяких чеснот, збірала епіванки славянські і на- 
віть з благословення шановної мами своєї узяла ся товаришу- 
вати мені по сусідніх селах і допомагала мені зібрати більш 
пісень, потрібних мені. В Переділі була провідником по хлі- 
боробських хатах.. і впевняла, що се все її до вподоби, усе 
її до смаку" "). Та не до смаку був батькам панни-етнографа 
улбвалапсе шляхтянки з якимсь волоцюгою, і Ходаковсокий 
врешті дістав гарбуза. Взагалі шляхетне панство з погордою 
і подивом дивили ся на ориїінальне заняте Ходаковського, 
і напр. така пані Мальчевока ,на Волини", добре знайома. з Хо- 
даковоким, ,Ппіеспеїліє мідліаїа" як він корооводив ся ,7 Ра- 
раті, плоїодусаті і дгіемКаті". 

Повернувши ся з Галичини (в р. 1318), Ходаковський як 
знаємо, пробував в Вишневці, Кремінці, в Клевані, був в 0- 
строзі, Дорогобужу, Ровному, Чорторийську на ОСгирі, не-раз 
бував і попереду і тепер в Ворончині та в Волосівцях, маєт- 
ностях ївнер. Кропиньского, 

Крім Волини відвідував і Подільщину: відомо, що був він 
в Межибожі, Гранові; в Київщлні, де був двічі, побував він 
в Радомислі, Білій Церкві, самому Київі, а в Полтавщині -- 
в Переяблаві. 

Стільки ми знали досі про подорожуваннє Ходаковокого. 
Але на підставі рукописів Ходаковського, які ми мали змогу 
переглянути, катальої місцевостей, куди навідував Ходаковекий, 
можна значно побільшити. Се ми й робимо далі, тримаючись 
Іеотграфічного порядку. 

Як можна бачити з приписів побіч пісень, далеко не коло 
кожної пісні (на жаль нема ані однісінької хронольогічної дати, 
окрім, в одному місці, ,920 радої/зіа му Вгасіалувкіт: та ще 


1) ВІрІі. МУ аг5х. 1866, П, 2е52. У, 183, ХІ. 
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двох загадкових дат))), просторонь, яку виміряв Ходаковокий 
власними ногами, дійсно може викликати подив і справжнє по- 
важаннє До сеї сьвідомої своєї мети оригінальної жертви ідеї. 

- Почнемо з тубернії Волинської. Коли поглянемо на мапу 
Волини, то зауважимо, що найбільш місцевостей, де був Хода- 
ковський, припадає на повіт Володимир-Волинський, -- південну 
його частину В околиці Порицька, де Ходаковокий довго 
і часто пересижував. Отже з рукописів знати, що він бував 
окрім Порицька в се. Риковичі, Гваничі, Хоров, м. Трубки, 
Грушево, Ляшки, Бодячів, Нискиничі, Ласків, м. Локачі, поблизу 
Володимира; вище на північ Ходаковекий мабуть заглядав 
рідко, хоча повинен був там бути, бо- бачимо, що відвідував 
Дубенку, уже в Люблинській їуб. на правім березі західного 
Бугу, яка лежить значно на північ від Волоцимира. Вза- 
галі за Буг, в Люблинську Іуб. він пореходив не раз, і бував 
окрім Дубенки, в Крилові, Єгаргороді, Висловичах, Печигорах, 
Ятвезі... 

В сумежному з Володимирським повітом -- Дубенському 
бачимо одно лишень с. Кораблище, за те в Кремінецькому, 
де він бував у їенер. Кропіньского і в самому Кувмінці, 
таких пунктів значно більше: окрім Кремінця, є. Комнатка, 
Тетильковці, Мусуровці, Вишневець, Вороновці (Вороньчин?). 
В Ровенському мовіті відвідав: Ровно, Клевань, Білів, а далі 
в Луцькому -- Жидичин, Колки, Чорторийськ 2). В Острозському 
повіті бачимо Ходаковекого в Острозі, у епископа (православ- 
ного) Романовського, а також в с. Сьвятім і в Дорогобужі, на 


1) Зверху пісні ,Утікай, сину, в Волощину -- нельзя в Польщі 
жити? етоїть: , 179554; потім Ходаковский, знати -- пізнійш, сьвіжій- 
шим атраментом цифру року увяв в (), а по боках її проставив: ху Ме- 
дгу-Водає. Тепер годі вже дошукати ся, через що пісня ся потована, 
р. 1795-тим; у всякім разі, можна гадати, що Ходаковський не безпід- 
ставно се зробав."). Ще більш вагадковий рік проставлено в иньшову 
місці. Побіч пісні: ,Сосновая коновочка, дубовее денце" приписано: 
» Тггугесле, уіев5 ху Р--сіе Стодгопзкіта 17315. В повіті гродненському 
Ходаковський жив після р. 1802, Можливо, що йому передав хто небудь 
давній запис, або переказав сю пісню, яку чув від когось в р. 1781. 
Як-не-як, а тут ми мабно одну в досить давніх дат взагалі для на- 
шої пісні. | 

2) Літом р. 1818, повернувши ся з Галичини, він удав ся з Кре- 
мінця на Острог, а звідси через Дорогобуж на Ровно, Клевань, Чорто- 
рийськ. Поки доїхав до Чорторийська, - - ,ргхуруїо пи хуіеївє пгосгуєк 
діегапуср, піепзаї9о ріебпі", пише він. 

хз) Може він видів в пісні відгомін обставини 1795 р.? Гед. 
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лівночи повіту; в Староконстантинівському повіті не стрічаємо 
Ходаковокого зовсім; В Заславському -- лише коло Забславля, 
а в Новогрод-Волинському -- на півдні, в. Любарі; в «Ки- 
томирському -- в Чуднові, Волосовці, а по дорозі на Кпівщану 
(на Радомисль) -- в Турчинці і Могильній, Овручського пов, 
а також і в Переділі, куди він навідував ся часто. Нарешті 
знаходимо слід пробування Ходаковського в півд.-зах. частині 
Волини -- в пов. Ковельському: в Ратному і в Датині коло 
Ратного. Може бути, що там він був вертаючи ся з Литви на 
Волинь в р 1313 через іуб. Городненську, бо маємо також Чи- 
мало записів 3 .с6ї останньої, найбільш в Бресті і пов. Город- 
ненському. Правда, що до сього останнього, то запис там по- 
роблені скорійше, ще в ті часи, коли Ходаковський пробував 
після р. 1802 в Городненському повіті в маєтности гр. Несьо- 
ловського. | 

Таким чаном бачимо, що з 12 повітів Волинської їуб. Хо- 
даковекий побував в 11; та й що до дванадцятого, Старокон- 
стантинівського, тяжко думати, щоб він до нього не заглядав: 
він був йому не раз на дорозі з Житомирського і Новгород- 
Волинського або й Кремінецького повіту -- на Межпбож, на 
Поділлє, куди він часто навідував ся. 

Переходячи до Подільщини бачимо, що на заході найдалі 
бував Ходаковекий в Проскуровському пов. в Сатанові над 
Збручем, потім в Летпчівському -- Межибожі, Шпичинцях, 
Волосовцях, Міхунках; в Литинському-- в Хмельнику, в Вин- 
ницькому -- коло Виннині і в Тиврові; доспть часто в Брац- 
лавщині -- Брацлаві, Волчку, Городниці, нарешті в Гайсин- 
ському -- Райгороді, Куні, Гранові. Отже, виходить, бував він 
лишень В північній та північно-східній частині Подільщини 
(хаба що ще може був в Балтському пов., коли покласти ся на 
пісню ,З Балти до Крутих (Балт. пов.) поїду", як записану 
в місцевости свого походження та, на такій саме підставі, 
в Бару, -- на межі Литинського та Могилівського повітів), 
і твердженнє  Іавроньского, що по повороті з Галичини 
Ходаковский обійшов знов частину України, Волини і Поділя, 
»з8іаєрамзгу а? до Катіейса і Дпіевіга є 1), треба вважати ги- 
перболою. Сього він не міг зробити хоч би з браку часу: ві- 
домо, що 13 падолиста (р. 1818, по повороті з Галичини) він 
з Болини тільки що Добрав ся до Межибожа; тут незабаром 


1) Ор. сії. стр. 57-58. 
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його епіткала неприємність з женачкою, і при кінці того ж таки 
місяця він був вже в Радомиєлі, по дорозі до Київа, а звідти до 
Петербурга. І сам же д. Тавроньский говорить далі. що 
зГга82УЇ іїеду па Вадотубзі до Кіїома,... ргалм'дородорапіев мргозі 
7 Міедгурога 5іе цадаї""). Додамо ще, що сам Ходаковекий, 
згадуючи про євої подорожі, ніде- не згадує про те, що він До- 
ходив до Дністра; звичайно він каже про пісні, записані ,над 
Дніпром, Богом, Бугом, Соном (Сяном) і чорною Вислою". 

В Київщині Ходаковський, як сам каже, був двічі. Тут він 
заглядав до Прилуки (Липов. пов.), мабуть заєкочив туди якось 
з Ванниці, бо подорож його до Київа обидва рази лежала на 
Радомиєль; окрім Радомиєля, одвідав ще с. Казенну Гуту, Бру- 
силів, далі був в Білій Церкві, в Василькові і околицях, на- 
решті завитав і до Київа, куди ,ро га? дгаєї" добрав ся з по- 
чатку січня р. 1819 і був там три тижні. 

Пробуваючи в Київі вперше, десь перед р. 1817, Хода- 
ковекий перебрав ся і на лівий бік Дніпра, в Полтавщину, 
і доходив до Переяслава і далі, в Золотонощину (був в с. Ліш- 
ляві), Тавроньский твердить, що Ходаковський був в Пол- 
тавщині в р. 1819, під час других одвідин Кпіва, але се дуже 
сумнівно. Як знаємо, в Київі Ходаковський був до кінця січня, 
звідки, на думку д. Іавроньского, удав ся до Переяслава, 
Ковельця та Чернигова і нарешті прибув до Гомеля в другій по- 
ловині марця. Отже за 5 неділь треба було одвідати Полтав- 
щину, Черниговщину, і опинити ся на півночи в Гомелі! У вся- 
кім разі чи був сим разом Ходаковський в Полтавщині, чи не 
був, а головна Його знайомість з Лівобережною Україною при- 
падає на першу його подорож туди, не пізнійше першої поло- 
вини р. 1817, бо вже в своїй розправі ,О Зіоміайвастулпів", 
написаній р. 1319 в Галичині, згадує він: ,ргхе2 Кіерг 
7ауглаїет піесо Фо Ройатмяєківєо оКкгесц, де влаєне Й упев- 
нив ся нарешті, що українські пісні значно перевисшують ве- 
ликоруські. , | 

Подорож до Галичини добре відома з листів Ходаковокого 
і стоїть посередині між першою подорожю Ходаковекого по 
Україні і другою (останньою), по повороті звідти. Як відомо, 
Ходаковский вибрав ся до Галичіни з Пулав в осени 1317 р., 
прибравши нове імя, одержавши дзапомогу від кн. Адама 
Чарторийського, яко особа, що має ясно поставлену мету: обслі- 


7) |і. стр. 58. 
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дованнє славянських старинностей. За сею похічю він міг звер- 
нути ся до Чарторийского лише тоді, коли десь в р. 1816 
прибув до нього 8 своєї мандрівки по Україні і привіз чималу 
збірку народніх пісень і розпочату працю над історично-їіво- 
трафічним словником. У всякім разі се мало бути десь при кінці 
р. 1816, а може на початку 1917, коли Чарторийский заці- 
кавив ся науковими плянами Ходаковекого і одіслав Його Далі 
працювати до свойого маєтку в Пулави. ,Сижу над фоліянтами 
і нікуди не рушу до повороту його милости князя", --- писав 
він тоді до Кропинського, який найбільше єтарав ся за Хода- 
ковеким перед Чарторийским. "Тоді ж таки В одному з листів 
своїх він виеловив ясно свій панславиєтичний погляд що До 
відносин до ріжних славянських -народностей в справі своєї 
праці над відшукуваннєм давньої, ще поганської, старовини на 
широкому славянському полі: ,коли перестану бути братом для 
Русинів, Чехів та иньших, то муситиму залишити свій замір"). 

Т вересня р. 1917 Ходаковекий виїхав з Пулав до Кра- 
кова, заглянувши по дорозі в Радом, Сандомир, Белз, Ченсто- 
хів, ОСкалу. "Тоді то, очевидно, і поназбирав він пісень поль- 
ських). Найдовше задержав ся в (іняві -- більш пів року. 
Се була його головна резіденція, звідки він робив зимою по бе- 
лах подорожі (нир. в Дибчу, Обшицах, Здонари, Теплові, під 
Розвадовим), збирав там пісні, монети, переглядав приватні 
архиви. ,Тут Сан відділяє Русь од Ляхів, -- пише він до Кро- 
пиньского, -- тут мова Русинів більш помішана 3 польщиною, 
як звичайно се буває на пограничу. Пісні їх, в волинському 
діалєкті, повні образів і виразів стародавніх ; записую їх і тішу 
ся надією, що ступивШши в глибину Червоної Руси, коло Львова 
і Галича, знайду ще більше?), Записи польських пісень не за- 
довольнили Ходаковського: мало В них знайшов останків лю- 
бого йому поганства"). Він сподівав ся значних жнив в сім 


1) ВІБІ. М агяг. 1766, і. УЇ, 2ез8х..У, 163.- 

2) В двох рукописних зошитах Ходаковського зараз єсть 199 
польських пісець. З місцевостей можемо записувати: ,Род ОЇКкиєлетя, 
"ХУ Ргозоміск. рох., Бейоміе (род Риїаматі), Каїзга, Кгакоміе, Род 
Уагозіах'іет пай Зопог, Зепдопігса, Кіеісасп, ЮУаслеггуєк. рох., За- 
гоКіезкасп (Ширі.), Род Ффуза єдга ху Зіпрівг, Род богаїет, хг Міе- 
сромхіве род Гаїбіїпет. - 

Й, Вам. бах. ор. с. 45. 

4) ,Со 5іе фусгу рода хуів|5Кісп ху бріемаср і орггодасі Роїа- 
Козу, ге ва ківті хуугайде, 2е іаК плаїо хпаїаліет, 12 гаїедхо то?па 
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напрямку на Підгірі, а також і в Татрах, але йому туди не 
довело дістати ся. Сидячи в (їняві, виготував -рукопис вєтаті 
0 Зіоміайвасгуєпіє ргхед Сргуебсіайвімет", а потім рушив 
до Перемишля. ,Чарноцкий любив Русь, -- пище Його біоїраф, 
-- 0Х0Ч0 До Неї заглядав, Високо ставив скарби їй поетичних 
забутків і шукав зближення з нею"'). Цікава та подробиця, що 
Подорожуючи по землях польських, він обминав костели і ксьон- 
Дзів, а на Русп, навцаки, перш за вее звертав ся до духовен- 
ства. Так нпр. коли згодом був у Пекові, -- ,сПеїпіе рггувбіа- 
маї: з архівпископом Евгенієм (Болховитиновим), відомим вче- 
ним"); в Київі звертав ся до духовенства, в Перемишлі повна- 
йомив ся з уніятським митрополитом Левицьким, од якого ,Їа20 
міадотлобсі муслеграї", в Острозі приятелював з епиєкопом 
Романовським 9), 

Оглянувши Перемишль, Ходаковекий звернув до Львова, 
по дорозі навідавши ся, як бачимо з рукописів, до сіл і місто- 





Чад окагаб, 2е со іез| па Визі, Буїо Кіедуб8 і ху Роізсе, а Ріогас 
тіаге ге 2ріогоху шоїсі тіедгу Видіеш (західн.) а Дпіергеш, іеду ак 
1 до 16 падає штойдпа" (Кам. «бами. 33). Тут очевидно зайшла по- 
шилка, бо в листі до Ад. Чаргорийского Ходаковський писав: як 1 до 
10 вна. прим. 1). Св відповідає і дійспостп:3:200 пісень на 8000 убіх 
в збірках Ходаковського! 

) Вам.-Салуг. ор. с. 45. 

2) Сей вчений муж був від р. 1899 митрополитом київським. По 
схерти лишив велпчевні. наукові скарби, -- одних рукописів 310 М М 
(усї вони знаходять ся в Кіево- Софійській бібліотелі). Серед тих руко- 
писів між пиьшим знайшло ся: найдавнійша копія перших частиц Юне- 
їди Котляревського, 1794 р, (рук. Х Ж 497) і невидрукований ще твір 
Гр. Сковороди ,Йкопа Алкпвіадская пли Йзранльскій змій" М 416, л. 
175--904) і багато ицьших дуже цінних творів (див. Н. Петровь Крат- 
ков обозрібнів рукописей Кіево-софійской библіотеки? в ,Чгеніяхь вх 
Истор. Общ., Нест. Л'Бтоп. кн. ХУ, вими. 1Г). 

3) Про відносици Ходаковського до сього останцього і взагалі про 
велику толєрантність його в реліїійних питаннях знаходимо цікаві по- 
дробиці в листі до гепер. Кроциньского ,Люблю мого пастиря, -- пише 
він. -- Гостиншість і ввічливість його, під час мойого побуту в Острозі, 
панятні для мене, а шпрока борода і милий голос, коли віп возсплає 
молитви славянські до Бога, нагадуючи мені старих прабатьків наших, 
покорили мене. Жив він в часи, коли переможець Руспи міг гордувати 
нужденним Ляхом, про те сеії пастир завжди був для пає прихильний, 
любив нашу мову і в бібліотеці своїй має головиїйших наших письмен- 
циків. Раджу панови їГепералови познайомпти ся з ним особисто, а релі- 
їйні упереджешия нехай собі йдуть до Стамбулу або Мадриту -- нам 
вже пе до япця вони? (В.-Схалуг. 129), 
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чок: Висоцьке, Радохинці, Дроздовиця, Верхрати, Рава, Поти- 
лич, Крехів, "Ковква, Городок, Гряда. Зі Львова заїжджав ще 
до Сургова та Лежахова під Ярославлем 1). Тут у Львові зус- 
трів ся він з Лукашом Голембіовским, своїм знайомим кремі- 
нецьким, бібліотекарем В той чає В Порицьку, і тут вони обго- 
дещо про будучність, і тут мабуть, виникнув Новий Плян, що 
став новим поворотом в житю Ходаковекого -- поворот на Во- 
линь і надія на нову далеку подорож на північ, до Петербурга. 
Зі Львова Ходаковський вернув ся назад до Сіняви, а потім на 
Збараж (с. Капустинці), Вишневець, Кремінець до Клевани - на 
початку липня 1918. р. Отже уся подорож по Галичині тревала 
від жовтня р. 1917 до 24 червня 1813. Нові заміри захопили 
думки Ходаковекого і нові надії пхали Його на північ...) 

Ще коли Ходаковекий пробував в Галичині, Чарторий- 
ський уживав всяких засобів, щоб Ходаковекого підтримали 
у Вильні або в Кремінці і дали Йому можність на ширше розпо- 
чати задуману їм працю. ШПовернувши з галицької подорожи 
Ходаковокий вдавав ся Й сам до деяких осіб можновладних: 
до Малевекого, ректора виленського, а також і до канцлєра 
Румянцева. Та особливої користи для нього не вийшло ніякої. 
Малевский одшовів Чарторийскому, що дійсно ,посьвята сеї 
людини такій тяжкій і мозольній праці річ незвичайна, і щось 
подібне нелегко подибати, але з другого боку, коли немає пев- 
ного систему та підготовлення до такої праці, то страшно, щоб 
праця його не пішла на марне. Статю його, уміщену в , Рашігві- 
піки У/йей5кіт (О Зіоміапягстутпіве..) принято неприхильно", 
Тільки Й усього, що виленський університет присла: Йому на 
початку р. 1819 одкритий періаміновий лиєт, з великою печат- 

"Три роки назад (себто в рр. 1815--1816) я мав одкри- 
тий лист від Плятера з Кожісії Едукаційної, але виленський, як 
значно більш імпозантний, більш нені помагає. Як би вже прий- 
шло ся до краю, -- шуткує Ходаковекий, -- і забракло чобіт, 


1) Відомо ще кілька сіл, де зашисував піспі Ходаковський, але не 
можна напевно визначити їх топографію. Такі села: Серпанці, Зджа- 
ри, Добра, Дубровиця, Шила, Лози, Дубина. 

2) Варто і тут ванотувати, що описуючи досить докладно подорож 
по Галичині, Ходаковский ніде не кинув жадної вгадки про попереднє 
своє там пробуваннє: жадної згадки про знайому місцевість, назву, -- 
усе нове, чуже, незнане.. Се ще один доказ на Користь того, що Хода- 
ковский не був ранійш в Галичині. 
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то можна було б викроїти з нього добрячу пару, -- такий він 
великий" 1), Відмова виленського університету, знати, дуже його 
вразила, і від тепер усі надії покладає він на росийську запо- 
могу. Одвідавши в лютому і на початку марця р. 1819 ЦПерв- 
яслав (2), Козелець і Чернигів, Ходаковський в другій половині 
марця був вже в Гомелі, де пробув чимало: аж до вересня, не 
мігши ранійш впрушити звідти через цілковитий брак фондів. 
Сидячи тут, він знову вдаєть ся до видатнійших обсіб, які мог- 
ли б йому запомогти: до Карнєєва, куратора в Харкові, Маг- 
ницкого, куратора в Казани, Евгенія, архівпископа пековського, 
і до кн. Голіцина, міністра осьвіти. "Тай знову нічого 3 Того 
не Вийшло, і коли б в вересні не прийшла запомога з Пулав, 
Ходаковекий опинив ся б в цілком шннеможливому становищі. 
Тепер вже він міг дістати ся до Петербурга, а там може Й 
пляни його здійснять ся... 

Пробуваючи досить довго в Гомелі, він, як Ї скрізь, за- 
писував в околицях білоруські шісні?), Усяких пісень в той 
час о разом з д иньшими  історично- археольоїгічними  матерія- 
лами набрала ся ціла скриня. Про них згадує Ходаковекий 
в листі до родича, Кароля Ходаковокого, на початку р. 1819, 
оповідаючи з жалем про нещасливі свої матрімоніяльні заходи: 
Через те, що я назбирав дві скрині своїх мрій (плаг7ел) 
і з ними мушу все далі Й далі посовувати ся, відповіли мені, 
що жінки я не повинен мати, бо мати її не така славна річ. 
Переслабував, поки дійшов сам до того переконання. "Треба 
було відірвати ся од своєї богині і їти між те, що під рутяним 
вінком провадить на поля влавянські?. з Гомеля знову, Коли 
матеріяльне становище його там було Дуже лихе, він писав, що 
йому нераз вже приходила до голови думка занехати усе і вер- 
нути ся до дому. Шкода тільки було Йому лишити на ласку долі 
збкриню кількалітньої праці". Хотів сам її відвезти до Кре- 
мінця, але то була не легка річ через той самий брак фондів. 
Своїми збірками і паперами він завжди дуже дорожив і шанував Їх, 
і ні за які гроші не віддав би їх нікому:  ,(Скрині моєї на 
напільотки не віддам, -- писав він до їенер. Кропинського 


1) Аіепешт, 1848, ТУ, 216. 

2) дараз єсть Їх 128; найбільш (76) записано в самому Гомелі, 
а решта в Добруші, Бихові ії Биховському повіті, Острі і Любечі (сі два 
в Черниговщині), Климовцях, і (пізнійш) в Полоцьку. 
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з Петербурга при кінці р. 1819, -- а діла початого з таким 
пожертвованнєм, не маю й думки залишити"). . 

Діставши запомогу, Ходаковский вирушив 9 серпня з Го- 
меля на Могилів, Витебськ і Полоцьк. По дорозі з Полоцька до 
Пеокова, куди його притягала встаринність сього міста і вчений 
архівпископ Евгеній, з ним трапила ся пригода, про яку йому, 
певно, і у вісні перед тим не снило ся: він оженив ся... Разом 
з ним по дорозі до Покова їхала в Петербург до матери панна 
Конетанція Флеміні, шляхтянка з Поморя. Вона годувала Хода- 
ковського дуже скоро і смачно звареним обідом, говорила добре 
по росийськи, знала сей край, де вони переїздили,. Їдучи разом, 
задержували ся то тут, то там, оглядали разом городища, запи- 
сували пісні, - отже сього досить, щоб на 12-ий день знайо- 
мости закоханий Ходаковский узяв з нею шлюб в Пекові, не 
захотівши навіть заждати до Петербурга, де жпла мати моло- 
дої, нічого не відаючи про пригоду з її донькою. 

У Пекові Ходаковський завитав до архівп. Евгенія, до 
якого він писав ще з Гомеля. Цікаві матеріали що до знайо- 
мости сеї і взагалі до біотрафії Ходаковекого за сей чає (р. 
1819--1890) знаходимо в листах архівп. Евтанія до В. Г. Ана- 
стасєвича, видруковані в , Русскім Архпві" ?), про які не знали 
біоїграфи Ходаковекого -- А. Пипін і Р. -Тавроньский. Листи 
сі том ціннійші, що додають деякі риси до змалювання по- 
статі Ходаковекого, значно з'їдеалізованого Равітою-Їавронь- 
еким, і сьвідчать про те якого в дійсности погляду був на Хо- 
даковського архівп. Вівгеній, що так ,фсПеїпіе", як каже Р.- 
Тавроньский, ,рггувіамаї з ним. В понизших рядках цілий рік 
в життю Ходаковського (з, половини р. 1919 до серпня 1990) 
ми перекажемо переважно словами арх. Тівтенія. 

Отже від З серпня, ще до приїзду Ходаковекого до Покова, 
він пише:. .От вам ще новина: 5 серпня одержав я цілого, 
кругом описаного, листа з Гомеля від підписаного під ним 30- 
ріяна Доленіш-Ходаковекого, члена Варшав.-королів. Товариства 
прихильників наук, 22 липня 1319 р. Я б не зрозумів Його ні- 
сенітниць, як би не порівняв з вашим витягом з 26 марця, 


7) Рапіейік цоіе)еїпо8сі, 1830, ТУ, Оденп паочний сьвідок 
подорожі Ходаковського по Галичині бачив. же тоді у шцього цілі фо- 
ліяли, ші? дотикали ся старпипостей славянських, серед яких була й бо- 
гата, збірка переказів зібраних між простим людом і пісень сільських. 
яку він вважав найціннійшою річю (рід. 909). 

2 1889 р. М М 5-1. 
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надісланим мені; з листа Його до вас видно яснійше, ніж в моїм. 
А весь сей навкруги вписаний лист кінчаєть ся запитаннєм : чи не 
має в Пековській туб. городищ, шанців та валів? Мені відповісти 
йому легко, бо обізджаючи впархію я про них розпитував, а 
деякі Й сам оглядав. Відповідати буду, але повідоміть мене: 
чи сей Поляк має який чин? Чи є ввичай у Поляків величати 
ся по батькови і як його звати по батькови? Я ніколи з По- 
ляками не листував ся, а ви до сього звикли"). Пізнійш, 
22 серпня, він знову пише до Анастасевича: ,Ходаковекий, 
що відважив ся і до міністра адресувати ся з своїми гіпоте- 
зами проти Карамзина?), мені здаєть ся, е5і цпе ібіе ехаїїбе 
епісібе еї іоїаїабе. Канплєр?), знати, добре роздивив ся його, 
коли відмовив Йому в рекурсі. Тепер я не знаю, куди й від- 
писувати йому; гадаю, що сей польський ковтун не вейдить 
довго на однім місці; а відповідь йому в мене вже виготов- 
лена. Не знаю, чого він може просити і еподівати ся від Пре- 
зидента росийської академії"), який займаєть ся лишень етимо- 
льоїєю. А міністр певно покаже його мрії перш за все Ка- 
рамазинови, і тоді химерник буде вбитий що до кредиту. Краще б 
він публікував се де небудь в часописі і дожидав вуду сто- 
ронніх вчених. Бо коли він і сам признає себе убогим на дже- 
рела, то з чогож він зачерпне що небудь проти того, що ви- 
старчить цілі річки? В історії не досить сказати, але треба Й 
доказати, бо пнакше вийде роман. А Литву розмежовувати на 
підставі сучаєних осель -- непевно, бо сумежні часто пересе- 
ляють ся, змішують ся і первіначують свою національність. 
В самих ехідніх Прусах, де Ходаковекий покладає межу Ли- 
тві, більша частина осель з руськими і славанськими назвами. 
Зрештою, не бачивши Його мапи, я нічого певного виводити не 
можу, а.у міністра мапа ся заляже під паперами і на сьвіт не 
покажеть ся. Коли ви побачите і мапу, і пояснення, то повідо- 
міть і мене" ?), 


1) Руссо. Архивь, 1889, Ч. 6, 209. 

2) Пишучи лист до міністра Іоліцина, Ходаковекий, щоб більше 
себе варекомендувати, послав йому критичний осуд ,йЙсторій" Карам- 
вина. Дист сей згодом був видрукований в ,В'бстнику Европі", про що 
буде мова далі. 

3) Румянцев, який жив тоді в Гомелі, і до якого Ходаковеокий 
звертав ся за помічю, але марно. 

4) Шишкова. 

5) Русск. Архивь, 1889, Ч. 6, 219--813. 
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о вересня арх. Евгеній еповіщає між иньшим, що від- 
повідь Ходаковекому він вислав вже в Гомель, але не особи: 
сто Йому, а в пакеті до канцляєра: ,не знаю, чи буде він за- 
Доволений", -- Додає архівпископ'). 

Під 19 вересня читаємо: ,Я й перше думав, що порож- 
ньоголовий Ходаковекий тупий і канцлєр злегковажить його. Пе- 
данти вважають себе здібними до усього, усе беруть ся поправ- 
ляти, за все сперечати ся, і екрізь лишають ся тільки сьміш- 
ними педантами; нехай вони публікують євої пародокси в 
Восхспікасі варшаввьких:). 

На початку жовтня  Ходаковекий нарешті  опинив ся 
в Покові і зробив візиту арх. Евгенію. Про ве останній так 
пише в листі До Анастасевича 3 жовтня:  ,Позавчера сів 
було відповідати вам, але о 12 годині несподівано явив ся до 
мене Ходаковекий і до Т г. вечера?) розважав мене читаннєм 
своїх теорий, другого дня теж докінчував і їде до ває тим ва- 
мим бавити ває: зробіть запає терпцю. З вами буде він роз- 
мовляти вже по лольськи, вважаючи ває великим знавцем поль- 
ської мови і майже  Поляком""). За тиждень (10 жовтня) 
арх. Евгеній знову пише: ,Тепер Ходаковекий вже у ває 
і певно мучить ває читаннєм; мені переказували, що він 
в Пекові, розпрощавши ся зі мною, одержав з почти і відпо- 
відь від міністра, а «яку -- не відаю"?). Трохи згодом, 11 
жовтня, Евгеній запитує  Анастаєвевича: ,Чого то убспіє у ває 
Ходаковекий і що відповідати-ме Йому історіоїграф? А я ду- 
маю, що він не захоче з ним і балакати, а не тільки звернути 
на нього увагу. Він ставить себе вище усякої критики, і Ка- 
ченовекий") охрип тільки від даремного крику 77). 94 жовтня він 





1) ТГрід. стр. 914. Мабуть листа сього Ходаковокий вже не одер- 
жав, бо 9 вересня віш вже виїхав, а знаємо, що лист: Ходаковекого від 
19 липня арх. Бвгеній одержав аж 5 серпня. 

2) Трід., 218. . 

3) Про першу знаємість у Гавроньского читаємо: ,рггу)аї вобсіа 
2даїека рагдло шрггерутіе і ойгаги паміагаїа 5іе одуміопа з5егдеслпа. 
гоглохуа пайКома, Кіога рггесідв пеіа 5іе а? до роїпосу? (2. Р. Сро- 
дак. стр. 74). 

3) Русек, Арх, 1889, Ч. 6, стр. 218. 

5) Грід., 290. В листі сьому Голіцин радив звернути ся особисто 
до Каранзина, який один лише міг би довести до здійснення його рувати 
і витягти з них якусь користь. 

6) Редактор ,Вбфсетнаика Европь»". 

т) Русок. Ар. Ч. 6, 229. 
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запитує знову про зносини Ходаковекого з Шішковим: , Що 
то Ходаковокий ваш здобуде у тямкого президента етимольо- 
її; а здаєть ся, найде коса на камінь, позмагають ся і нічого 
не порішать. зрештою Й етимольогія одного і другого ріжної 
хіри; хиба Лінде був би під єтать?".). 4-го падолиста знову 
читаємо : ,На чому екінчать ся Ходаковекого (івографічно- 
етимольоїічно-анальогічні пригоди, повідоміть мене. А кан- 
длєр ледви що не правий, коли не зрозумів мети його, як ія. 
Карамайнови ж ніколи з ник і розмовляти про такі дріб- 
ниці: йому потрібнійший час для важкої еправді історії царя 
Грозного, творця нашої монархії "2). Що до Карамзіна, то арх. 
Евгеній помилив ся: Карамзін зустрів Ходаковекого прихильно, 
згодив ся з богатьома увагами Ходаковекого і вкористав 3 них 
в додатках до УШ т. своєї історії. Незадоволений лише був 
з того, що лист Ходаковекого до ТЇоліцина, з увагами про його 
історію, хтось в Москві видруковав в ,Вбфетн. Европі", але 
Ходаковекий його перепросив, і він обіцяв навіть постарати 
ся за нього перед міністром в еправі коштів на наукову подо- 
рож. да тиждень Вівгеній вже пише з сього приводу: ,дивую 
ся, що історіограф прихильно зострів Ходаковекого. Але гадаю, 
що окрім вказівки на межі Литви в Курляндиї нічого иньшого 
він не прийме; бо городоєсловіє та городищесловіє 
його навряд чи на що небудь в історії здадуть ся. І завдання 
-- віднайти межі усіх племен славанських і усїх УДіЛЬних кня- 
зівств, ніхто тепер не виконає?), 

95 падолиста Вівгеній знову шпише до Анаєтасевича: 
»"Ходаковекого єтатю в ,Вбетнику Европи" я читав і диву- 
вав ся, яким чином вона туди заскочила; признаю ся, мало 
було не погрішив, подумавши на ває; але ви в листі від 15 
числа відкрили мені винуватця, і я в думці не похвалив сього 
вчинку. Сим пошкодили і Ходаковекому в пересправах з істо- 
ріографом і, думаю, образили міністра, який його боронить. Ви 
питаєте, якої я думки про сю єтатю? Склад мови увесь пере- 
правлений, бо він по росийськи дуже не митець писати, як мені 
відомо 8 Його листів до мене. Тон увесь із манєрових загадок, 
запитань і вагань. Окрім уваг про межі Литви в Курландиї 
(що вимагає що докладнійшщого обелідовання і доказів), решта 
все здогадлива етимольоїія і ргоглійя сопігадіселадї по деяким 
примітам. Здаєть ся, ні читателі, ні сам історіограф не скори- 





гу Трід,, 994. | 2 рід. ч. 226. | 5) рід. 297. 
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стають з сві темної критики на здогад; відповідати треба не 
манівцями, а ясно і довідно, особливо історіографови, який Й 
під час самої праці мабуть запасав ся вже відповідями на за- 
киди" '). 

На початку грудня арх. Евгеній знову пише до Анаста- 
севича з приводу наукової вартоєти теорій Ходаковекого. , Про 
користь від городоєловія і городищесловія Ходаковекого я б 
згодив ся з вами, як би вони усі приладжені були до часу 
початку їх істнування і до меж країн. А без того се пустий 
словник, який нічого більш не доказує, окрім тотожности назв 
в ріжних сторонах. А еловник застарілих слів здатен хиба 
иноді для коренів. Я вгадав, що . »Вфетникь Европи" посва- 
рить Його з історіографом і завадить городищесловним його по- 
дорожам. Не думаю я, щоб і переклади сеї статі викликали ве- 
лику увагу в Европі. Автор цікавійший від сеї дрібної крити- 
киб?), Арх. Евгеній не вірить, щоб Ходаковекому справді дали 
урядову запомогу на його подорож. 9 грудня він пише: 
»Ходаковский нічого не вистараєть ся, як і В. Н--ч?). До- 
бре, коли дадуть гроші за почтові коні або дурно відвевуть 
8 КИМ небудь до Варшави. Коли б городищословіс його й узнали 
користною річию, то дешевш добули б сі відомости через Іу- 
бернаторів""). Але песимістичні гадки арх. Евгенія знову не 
еправдили ся, і під 19 грудня він пише до Анастасевича: 
»Тивую ся, що гордий росийський історіограф піддав ся поль- 
ському виходцеви. А ну, чи не облудна обіцянка, замість якої 
почастує критику його критичною таки заміткою, як на Каче- 
новського. Автори вамолюбні і не легко поступають перед су- 
противником. В 9-му томі (Карамзін) певно єкористуєть ся 
з історії Нєшцевича більш, ніж з Ходаковекого, який вказав 
йому її. Що ває він вважає передавцем критики Каченов- 
ському, 6е натурально завдяки знайомости вашої з автором 
перш усіх петербуржців; але через знайомих, напевно, допи- 
таєть ся він і про зрадника, а посланий Ходаковеким до міні- 
стра ,дужий? лист ледви чи осягне що, окрім хиба мило- 
стині"?). В сій саме вправі писаний і другий лист, 2 січня 


1) Трід. 280--231. 2) Грід. ч. 6, 232. 

3) Каразин, основатель харківського університету. Ходаковский, 
познайомившись 8 ним, взаохотив його до обслідовання українських могил 
(Русек. Арх. 1889, ч. 6, 227). | 

) Руссо. Арх. ч. 6, 235. 

5) Ірід., ч. 6, 285--836. 
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1820 р.: ,Про Ходаковекого усе що предрікав вам, усе справ- 
дило ся і еправдить ся. Історіотраф тільки виписував 3 нього 
т9, що Йому потрібне або кориєстне, або щоб збити опісля. Пе- 
редача його просьби в учений комітет -- се тільки відхиляннє 
від себе відмови, що під рукою вмовлена буде комітетови, 
якому немає чого стидати ся розлаяти сей проєкт. Невдача 
у історіографа і у президента рос. академії повинна була уже 
бутп для нього недобрим проїностиком. А В. Н.) один не 
в силі підтримати його і усіх переконати, особливо коли Й вам 
він нічого не дістав собі і ледви чи дістане, хоч ви і запев- 
няєте мене"2) Пізнійш, 24 лютого він твердить теж саме: 
Поки Ходаковекий не мати ме в руках обіцяного, нічого за 
певне вважати не можна. Скорійш убього, дадуть тільки гроші 
за почтові коні на Дорогу назад. А В. Н--ча старання за нього 
ледви чи мають силу, і, чого доброго, чи не пошкодять його 
успіхови?). 

В листі від 6 квітня арх. Бвгеній згадує про проєкт ар- 
хеольоїічної подорожи по Росиї і славянських землях, який Хо- 
Даковский передав Карамзіну, а той, як уже згадувало вся 
вище, віддав в спеціяльну комісію. Нарешті проєкт сеї ухва- 


1) Каразин. 2) Рус. Арх., ч. 7, 321. 

3) Р. Арх. 1889, ч. 7, 331. Теж саме писав він і 9 лютого: , Що 
то гадає ваш Ходаковский, що губить і надію походити по Росиї 
з своєю Орлеонидою на кошти уряду. Чи прийдеть ся хоч єстільки, щоб 
було на що вернути ся до дому; а пера його мабуть не боїть ся вже 
й історіограф5 (Ірір, 380). В листах сього часу Евгеній кілька разів 
вертаєть ся до одної археольогічної річи -- шаблі над надгрібком 
псковського княвя Гаврила. На держакови гарними готичними літе- 
рами викарбовано: Попогега шаецтї пешіпі даро. Ходаковекий при- 
писував її Домонтови. З приводу сього арх. Евгеній пише: ,Над 
Домонтовим надгрібком висить меч його, з держаком на три чверти 
аршина; а над Гавриїлом -- довгий готичний спис. Коли він так 
оглядати ме Й городища, то не багато йому вірити можна? (ТРід., 
ч. 7, 396). За Ходаковским пішов і Карамзін, умістивши сю звістку 
в УШ т. своєї історії. Арх. Евгевій пише Анастасевичови: , Спитайте 
його (Ходаковского), ва Якій підставі він запевняє се. У нас по Со- 
борному реєстру він Гаврилів; а балясники, що поважають більш До- 
монта за Його довгочасне князюваннє, і відваги йому придали" (Тр. ч. 7, 
333). ,Збрехав він на псковських попів, -- пише він другим разом. -- 
Про Домонтів спис один тільки дурний піп висловив йому свій вдогад. 
Але великий спис справді споконвіку висить над гробом Гаврила. По- 
дорож Ходаковекого, знати, похожа буде на Кюхельбекерову обморо- 
чену В. Н--и" (Її), ч. 7, 336). 
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лили, і міністер Іоліцин подав його ШОлександрови Ї для 
затвердження.  Проєкт сей був великий. ШПро нього отев 
і згадує Нвгеній: ,ЛПро волоцюжний проєкт Ходаковекого 
на 15 аркушах і думати не хочу. Він і других і себе обка- 
нює"), і в иньшому листі (4 мая) він знову додає: ,Щоб 
Ходаковекому дали на 4 роки по 3000 р. серебром що року, 
я сьому ніколи не повірю"). Проте і на всей раз пророцтво 
Евгенія не еправдило ся, і 3 липня Олександер І затвердив 
проєкт: 2000 Ходаковекому і 10С0 р. помічникови. Про те, 
що справа сим пішла на добре, Евгеній певно довідав ся від 
Анастасевича, тим то під 21 червня він і пище: ,Отже я поми- 
лив ся в гадках про надгороду ЖХодаковскому; але гадаю, Що 
я не помилив ся на тому, що він ббмане наші вподіванки" 2), 
Бін вев ще не вірить, щоб цар затвердив предложений йому 
проєкт подорожи: ,Бажаю сильно я знати, чи вихлопотав Йому 
що небудь міністер перед від іздом Государя. Я гадаю, що він 
йому об'явить, що на се, на жаль, не послідовало ,дблаговоле- 
нія", як ев звичайно об'являють. Нехай но краще візьметь ся 
та перетолкує нам по евойому Ігореву піснь зібраними ним пі- 
снями. Коли й набреше, то і се потіха критикам"). Але вже 
в липні Квгеній довідав ся, як стоїть еправа. ,Отже, против 
мого гадання, Ходаковекому вже дали 3000 р.), помічника за 
1000 р., укази винода і сената, підводи і т. и.! Хто 
тепер не грає довірєм уряду? Ходаковекому ж лищаєть вся 
тільки робити здогади та мріяти. Тоді і Карамзіну лекше 
буде сьміяти ся над його волоцюжетвом" 9), Евгеній незадово- 
лений з сього: він раднійший би був, як би послали когось 
иньшого, не Ходаковекого: ,Хоч би зібрати і описувати 
останки (одежі та знарядя в монастирях) послать якого подо- 
рожника, який би для нашої національности знайшов більше 
цікавого, ніж Ходаковский могилогляд, Келлєр єтіно- 


1) Р. Арх. ч. 7, 339. По сьому проєкту подорож повинна була, 
тягти ся 4 роки. Ходаковский мав переїхати через Росню в чотирьох 
напрямках в півночи на південь, а потім зі сходу на захід, від Ураль- 
ських гір до устя Дунаю (українську територію мав він переїхати від 
Бобруйського повіту на Шполу (в Звенигородшині) до устя Диїпра 
і Дністра) (Див. ,Скінь Отечества, 1820, ч. 63, 527--528). 

2) Їрід, стр. 346. | 2) Трід. 354. 9) Поід. 357. 

9) В дійсности 92000 (8000 з помічником). 

с) Р. Арх, ч. 7, 358. 
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гляд) і Шиід ,язикоіскатель" в додаток до Аделунгових 
3000 мов, порівнаннє яких може завести до таких мрій, до 
яких довели Ходаковекого могили і городища"). 

Далі довідуємо ся, що Анастаєевич радив Ходаковскому 
видати українські пісні, але він, захоплений пньшою вправою, 
не звернув, видно, на се уваги. Добре ви прирадили Хода- 
ковскому видати проспект сього волоцюжетва?) і зібрані їм 
українські пісні, поки ще є у нього гроші; а провівши 
їх, не лишить і памяти про себе. Принаймні його проспект 
може иньші краще виконають"). В дальших листах Ввгеній не 
перестає остро висловлювати ся проти подорожі Ходаковекого, 
вважаючи її пропащою справою. ,Ходаковекому щасливої до- 
роги на мандрівку по росийським могплам; а в Новгороді він 
мабуть, богато надибає, принаймні тримаючись мойого розкладу 
вулиць. На Добрининській вулиці певно знайде сліди, як До- 
бриня навертав поган-Славян на хрипетияньство еписом. Сен- 
тихентальному мандрівникови тут більш булоб матерії. Але Хо- 
даковському яке діло до. успіху? Гроші вже взяв, і він безсо- 
ромно може тепер сказати: рориіля пе 5іріїаї еїс."?), Під 24 
серпня пише знову: ,Перечитав я виклик Ходаковського в ч. 
33 ,ОСмна Отечества" 9), Міркує він розумно; але до чого і що 
визначає словник 1254 вібраних їм ослів, -- я розгадати не 
міг. На стр. 291, здаєть ся, він себе розуміє під ,Славян- 
ским» витязем", а на стр. 292 ,Макфереономь". Але 
певнійш, він зробить ся Дон-Кихотом і ,перелицьованим Вір- 
йлієм""), Тепер вже починаєте і ви згоджувати ся зі мною що 
до думки про нього. З критика Карамзіна він, на перший раз, 
виставив себе вже панетірнетом" 9) Останній. лист Евгенія, З 
3 вересня, містить мабуть найгострійший присуд про Х одаков- 
ского: , Поява в Петербурзі нового сьвятця (,ханжи"?), що 
вийшов з Малоросії, тепер не в дивовижу. (крізь таких про- 
тетують. Сьвятцям та волоцюгам, таким як Ходаковекий, тепер 
честь і щасте?). 





|) Івдили щоб описати для охоропи давні будівлі в Роспї. 

2) Р. Арх. 1889, ч. 7, 360. 

3) Видрукований в ,Смив Отечестве" в ч. 63 за р. 1890. 

") Р. Арх. ч. 7, 352. 2) Тріада. 364. 

є) Сеиє,ШПрозкть ученаго путешествія по Россій" -- па 16 аркушах. 

7) Останній вправ сьвідчить, що арх. Евгеній знав , перелицьовану " 
днеїду Котляревського, найдавнійша кошія Якої (в р. 1794) лишила ся 
після смерти в його бібліотеці. 

9) Русс. Арх. 1889, ч. 7, 365. 9) Под. ч. 7, 367. 
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Вирушивши ся в осени р. 1920 з Петербурга, Ходаковекий 
удав ся в околиці Білого озера та Неви -- в край колишньої 
Весі. До грудня р. 1821 (за 15 місяців) обіхав він пять ни- 
нішніх північних туберній Росиї. Тяжко доводило ся йому 
в сьому дикому, непривітному краю серед чужих людей і не- 
відповідних обставин. ,4 загинув би у тім північнім Полісі, 
- Писав він, -- як би не мав написів на моїх крилах: , По 
разньмь м'бстамь Россійской Ймперій и по Винсочайщому пове- 
лбнію". В Ладозі жінка Його повила сина, та за кілька день 
Й поховали Його там, а трохи згодом поховав Ходаковекий 
і жінку (у Твері). 

На початку р. 1821 прибув він в Москву, -- мусів вже 
окластп есправозданнє з подорожі, якого вимагали з Петербургу. 
Пересидів тут зиму, вевену і літо-- поки не відібрали від нього 
урядової запомоги. Взагалі Москви не полишав уже він більше. 
(правозданє своє вислав він з Москви 1 липня р. 1822 в ко- 
місію, де головну учаєть брав Калайдович, сам архвольої. Не- 
прихильний Його відзив (він добачав богато довільних гіпотез) 
епричинив ся до того, що Ходаковекого позбавили урядової 
запомоги, і він ошинив ся на моєковському бруку без жадних 
засобів до житя, без змоги до дальшої праці. Зразу становище 
його, яко члена петербурської академії наук, сприяло завя- 
занню зносин і знаємостей з усякими видатнійшими особами 
з літературних кругів, як напр. Н. Полевой, і з молодіжю, 
перенятою одушевленнєм до народництва. Серед сві оєтан- 
ньої був і Михайло Максимович, який саме в р. 1919 ветупив 
до московського університету. Максимович був знаємий з Хо- 
даковеким, і років 10 потім (в р. 1834) згадував, що Хода- 
ковекий ,цпоказував йому збірник пісень народніх", які він 
опісля і набув від вдови Ходаковекого. 

Опинивши ся в прикрому становищі Ходаковекий почав 
спродавати свої річи, навіть книжки, задовжив ся у знає- 
мих; а в додатку До сього ще вдруге женив ся, не знати на 
кому -- здаєть ся, на власній служниці. Нарешті узяв місце 
управителя маєтности якогось пана в Тверській губ. в с. Пе- 
тровекому, де 17 падолиста 1895 р. закінчив своє житє. 

"То була людина ориїїнальна і талановита, які не раз 
трапляють ся в історії славанського відродження і перших про- 
явів народности -- 3 такими чи иньшими рисами загального 
типу. Вийшовши в більшости з лона самого люду вони тягнуть 
до нього завдяки горячому, хоча неясному інетинктови; вони 
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задержують з ним зверхні звязки --- В простоті звичаїв, що 
виникає з постійних відносин з ним, і звязки внутрішні: їм до- 
рогі прикмети народнього побуту та сьвітогляду, які вони на- 
магають ся пізнати і ввести в літературні круги, де вони ба- 
жають народніми образами і фарбами заступити штучну чужу 
поезію, і в еферу історії, яка здаєть ся їм непевною і хибною 
без її народнього елементу, в чому вони часто відгадують пра- 
вду. Поява таких людей буває якоюсь загадкою на літератур- 
ному полі. Шо викликає їх діяльність, коли, здавалось би, ні 
обставини матеріяльні, ні осьвіта не вела їх на сей шлях ? 

зОб'яснити се можна хиба впливом єтихійної історичної 
сили, яка висуває наперед людей, коли настане потреба нового 
морального напряму суспільства"). Лишаєть ся ще додати, що 
поява такої людини з посеред польського суспільства тим див- 
нійша, що в ньому лишень за останніх часів починають 3'яв- 
ляти ся працьовники на полі народознавства того типу, репре- 
зентантом якого був Ходаковекий. Як що ми маємо в першій 
половині ХІХ в. факти зближення польської інтеліїенції з укра- 
інським людом, то се звичайно бувало не стільки випливом Дій- 
сного інтересу до сього останнього, до його духовного скарбу, 
скільки -- реакцією проти польсько- шляхетського укладу життя. 
Згадаймо хоч таке ,балагульство" за часів Ходаковекого і трохи 
пізнійше 2). 

Діяльність Ходаковекого ще за життя його робила велике 
вражіннє на сучасників і еприяла появі, чи посередно вплинула 
на не одного з визначних опісля діячів в ефері української ет- 
ноїрафії. Не кажучи вже про Максимовича, який стояв в тісних 
відновинах до Ходаковекого і користав ся згодом чимало з його 
рукописів, згадаємо нпр. Бацлава Залєского, відзив якого про 
Ходаковекого, яко етноїрафа, наводили ми вище і який дуже 
поважав його, вважаючи за ідвального записувача етнографіч- 
них матеріялів. Дуже можно також, що не без впливу Хода- 
ковекого почав з'являти ся в молодих польських кругах Гали- 
чини інтерес до галицько-руської народньої поезії, зразки якого 
коло 80-х років починають Вже з'являти ся в польських чабо- 
писях та збірниках ще до появи великої збірки Ваплава За- 


1) Пипинв, Йстор. русской зтногр. т. ШІ. Згнографія малорусс- 


кая, 67. 
2) Див. І. Франко ,Король балагулів" (Записки Наук. Товариства 


ім. Шевченка т. Г.УП). 
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лєского 1). Пізнійші покоління говорили про Ходаковекого з ве- 
ЛИКИМ ПОДПВОМ: з Тюдина, якій будучина поставить памятник, 
наш племенний апостол і пророк -- Адам Чарноцкий, чи як 
инакше його звуть Зоріян Ходаковекий", пише оден з польсько- 
русинських народників в 60-х рр.: ,фВін перший підняв стяг 
будучности, перший вказав нам її конешну мету -- нарід; пер- 
ший підняв ся до вікової праці і усіх кликав до неї. Честь 
йому і слава на віки! І не вважаючи на свою великість, Поки- 
нув сьвіт не знаний, без признання його іевнія, і ще тепер люде, 
які займають високе становище в науковім сьвіті, говорять про 
боріяна з якимсь жалем, немов про вередливу дитину, 6ва- 
вольні пустощі якої не вимагають кари, але всеж таки вони 
вередливі пустощі. І проте блавянство мало не багато таких 
людей"?). го 

» Панеїірик занадто вже сильний. Та всеж, не вважаючи на 
багато хиб в діяльности Ходаковекого: довільність висловів, 
фантазуваннє, без чого не можна обійти ся на початках усакої 
нової науки, запал 'і надмірність, -- заслуга Його та, що він 
зПерший заявив про потребу іти між люд не тільки, щоб зби- 
рати там етнотрафічні матеріяли, але щоб зрозуміти народню 
душу і природу, які творять народню вдачу і поезію. Все 
отее разом і заставили потім згадувати з поважаннєм імя Хо- 
даковекого, не вважаючи на усі Його помилки, не вважаючи 
на те, що реальна вкладка в науку, яку лишив він, була дуже 
незначна. Він власне й цікавий тим, що в Його панелавістич- 
ному завзятті бачимо і потребу наукову і живе почуттє любови 
до народу, почуттє, яке мало досягти дійсних здобутків для по- 
літичної і моральної користи вього народу.. Він був пер- 
шим речником такого настрою, де починав ся етнотрафічний 
рух, яквй згодом цілком змінив напрям історіографії і самої 
літератури" 3). 


1) Дшв. в ,Ріеїсугутіе І луоху8кіш З (1893) , Серег баїгізспе Уоікя- 
Педег" -- дещо про руські та польські пісні в Галичині; в ,Ранпік 
Магодому"?, Львів, 1897 р. -- статя про народні пісні -- польські та 
руські; ,Ьад РоїзКі, іесо 2хусгаїе, зароропу Б. Соїегаріомзкіесо, при 
ятеля  Ходаковского, У/агзгама, 1830; його ж ,Сту і гароропу 
годпусп 5іапбу еіїс. М/агязатча, 1831. 


2) Див. згадки про Вагилевича Стахурского-Свєнціцкого в часо- 
цисі ,біоїо"?, 1866, вип. І, 79--80. . 


зу Пипін, стр. 68--69, 76--77. 
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Діяльність ЖХодаковекого на полі етнографії, археольогії 
і літератури можна поділити на два періоди. Перший, початко- 
вий, до р. 1817, період етнотрафічний -- коли він збирав лише 
піені, і Взагалі етнографічні матеріяли, збирав їх, так мовити, 
інстинктовно, добачаючи в них великий духовий екарб народу, 
на підставі якого можна було б багато дечого зробити для зро- 
зуміння минувшини славянетва, і другий період від р. 1817 -- 
власне вже археольогічний, коли на Ходаковекого звернули 
увагу більші люде і він мав змогу потроху приступити до 
зреалізування своїх замірів і гадок та робити наукові виводи 
із зібраного ним матеріяли. З сього часу етнографія для нього 
вже річ другорядна, а на першому місці -- памятки бславан- 
ської старовини, ще з часів поганетва. Вже коли чише прибув він 
до Пулав, у нього в голові був плян, чи краще -- перші Його 
зариси, які поволи ширшали і по повороті його з Сіняви ціл- 
ком достигли. Виконаннє сього пляну відірвало Ходаковекого 
від початкової праці в напрямку етнографічному і перекинуло 
його на північ Росиї, де за хвилю морального вдоволення, пі- 
сля тяжких пригод, він заплатив своїм житєм. | 

Першою літературною працею Ходаковокого, написаною 
під час його побуту в Галичині, була розвідка ,О зіоміап- 
з2сг2угиіе ргхей Срггебсіайвімер є"), де він між пньшим вказав 
на вагу народніх пісень і перший подавав приклад і зразок 
їх збирання. 

Та цікаво попереду застановити ся над тим, які літера- 
турні впливи можна прослідити на літературній діяльности Х 0- 
даковекого. Почнемо з літератури західньо-европейської. Ві- 
домо, що «Ходаковский не знав жадної чужої мови, окрім ла- 


1) Надрукована вперше в ,Рашіеіпіка Ппіеївішобсі т. ТУ, 220 
і далі. Примірник її, рукописний, присьвятив Ходаковський Олександрови 


І під час його побуту в Варшаві -- ,Слоїепі Ріїдс па шіобсіє 7е 
іш2сіпу шз8іапуш ЙДогуап Фоіеса СродаКомзкі с2вегоївіпіа  родго? 
і ргасе 2 піпіеузгугі |е| гуз5ет - 7е зіаіа оспоїа іе) доКопстепіа 


і уліегпе 5Га2ру є8мо)е робміеса?. Примірник, безперечно, був призна- 
чений для Олександра Ї, гле очевидно, не дійшов на властиву адресу, 
і згодом якимсь чином оцинив ся у Максимовича, який в р. 1845 по- 
дарував його Свидзинському з написом: ,Сьвидзпискому оть Максимо- 
вича 1845 КіевьЄ (Див. Бах. Саму. 123--124). 
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тинської; тим то головні джерела, сучаєні йому, як пісні Оссі- 
яна, Еіоєа! (1762), Тепога (1865), пісні Нібелюнгів (1751, 
1782), не були йому приступні. На шкільній лаві ледви ЧИ за- 
пало що небудь в сім напрямі в його душу, -- вперше він 
зійшов ся ближче з народом під час побуту на селі, під 
час подорожі до Омека і назад. Але ся близкість була при- 
падкова, без якогось уложеного наперед  пляну, викликана 
епеціально цікавістю його натури. Коли Ходаковекий відбу- 
вав свою ,родго7 ре7 сресі" до Омека, в Европі зазначив ся 
вже ширший рух в напрямі обслідовання народнього сьвіто- 
гляду та давньої старовини. У Німців дали йому початок брати 
Яків та Вільгельи Грімми, а в Сербії Вук Караджич. Перші 
видали в Берлині Кіпдег цпа Нашяпійгспеп (3 т. 1812-- 
1822), а потім Рецієсре Заєсеп (2 т. 1816--1818); разом з тим 
Вук Караджич видав збірку сербських народніх пісень ,Мала 
простонародна пеєснарица? (1814). Та Ходаковский не знав ні 


німецької, ні сербської мови, -- Ххиба що міг про них щобь 
чути в Порицьку або Кремінці, то й то не певно. Пізнійші до- 
слідники вславянської старовини -- Копитар, Ганка і навіть 


Колляр та Добровекий не могли мати Й найменьшого виливу 
на етноїрафічну працю Ходаковекого, бо їх діяльність припа- 
дає на самий кінець діяльности Його; після 158518 р. він 
зайняв ся переважно архвольойєю перед-історичною, поганською, 
збираннє ж пісень народніх, за невеликим виїмком, закінчило 
ся між роками 1913--19117; в рр. 1817--1818, під чає по- 
дорожі в Галичину, Ходаковский зібрав вже небогато. Про 
збірники пісень: бсилезькі, чешські, моравські і угорсько-сла- 
вянські ,не можу нічого сказати, ще не знаючи їх, але ста- 
раю ся про се", -- пише він в р. 1818 в розправі ,0О 510- 
хтіапблстудпівє". Та тоді майже й не було ніяких друкованих 
збірників пісень. 

Що до польської літератури, то й тут не можна вказати 
жадного джерела, яке мало б вплив на Ходаковского. ДБиїмком 
міг би бути лист Гуїо Коллонтая, ще з початку р. 1502, пи- 
саний до книгаря краківського, Яна Мая, в якому Коллонтай, 
перший в Польщі, звернув увагу на значіннє народніх звичаїв, 
пісень, переказів, і дав навіть вказівки, яким чином найліпше 
збирати їх. Але хист сей був видрукований тоді, коли Хода- 
ковекого не було дома, та й те ще дуже непевно, чи позна- 
йомив ся він з ним хоч опісля в Кремінці чи взагалі де на 
Волини. Та вже тоді власні погляди Ходаковекого що до ваги 
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і потреби етнотрафічного обелідовання люду давно єформуло- 
вали ся і є підстава гадати, що етнографічні проби його за- 
чали ся ще як він був в (луцьку), себ-то до р. 19039. Додамо 
ще, що в р. 1819, в ,ЗГусодпіки У/іейзкіп є?) з'явили ся 
зОргхеду мебеїпе ай уміеі|5кіеєо м вир. МійзкКіеві, м рому. 
Вогубомуєкіш ", матеріял до яких зібраний був в рр. 1800-- 
1803, як раз в тій місцевости, де пробував тоді Ходаковекий 
і як раз в ті часи. Чи не стояв невідомий сей збирач в яких 
відносинах з Ходаковеким, і чи не під його впливом робили 
ся Й самі записи? 

Що до літератури української та ровийської, та за браком 
ще першої, впливів на втнотрафічну діяльність Ходаковокого 
шукати-мем лише в останній, хоча Равіта-Їавроньский не вагаєть 
ся сказати, що ,у/бмс7ає Квіа2Кі му |есуки гизій8кіт, Кіогупа 
таїо пазга Шіегаїата іпіегебомаїа 5іе (а богато тих. книжок 
було), досподгіб тпоєбїу србура рггурадкомо. Лгезгіа іа) 
щі па52 радасо м5КазбмКі даїеко 87егє7е од Койопіа|а", -- 
категорично заявляє він"), сам висловивши незабаром перед 
тим (стр. 106--1017) сумнів що до можливости знайомости Хо- 
даковекого з листом Коллонтая. В росийській же літературі в той 
час тільки Й було два видатнійші збірники, що містили укра- 
інські пісні, се: Григорія Калиновекого 4 ,Описанів  сва- 
дебньхь украйнекихь простонародньхь обрядовь, вв Малой 
Россій и вв Слободекой Украйнекой губерній, такожь и вт ве- 
ликороссійскихь слободахь, населеннихь Малороссами, употре- 
блявмнхь" (0. Петербургь, 17717);), а друга ,Молодикть сь мо- 
лодкою на гуляньб ев піфевльниками" (Спб. 1790). Що до 
першої, то Р.-Тавроньский висловлює сумнів, чи знав її Хода- 
ковекий і, певно, має всяке право до того. З рукописів ніде не вид- 
но, щоб Ходаковекий знав про неї. За то цілком певно, як видно 
з тих самих рукописів, що Ходаковский добре був обзнайом- 


1) Принаймні, в рукописях знаходимо записи пісень біля Слуцька, 
в якому він, виїхавши з Мінськ. губ. в р. 1803, здаєть ся більш не 


бував. 
2) Ч. 130, 15 зіусхпіа; Ч. 139, 15 іесо 1819. 


3) Стор. 109. 
4) Передрукована вперше в ,дАрхивб: ЖКалачева, а недавно вдруге 
в ,Харьковскомь Сборник", 1889, вп. 3, -- усього на 12 сторінках. 


9) Дитую ва показчиком Литература. украйнекого фольклора" Б. 
Гринченка, стр. 6, ч. 3. Ходаковский сю книжку (коли дійсно її 13 ци- 
тує пнакшще, 
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лений з иньшим якимсь виданнєм з р.1790, яке Ходаковекий 
цитує так: ,бобранів народньхь русекихь пфсень 1790 г.» 
і виписує звідти в свій збірник 25 пісень великоруських (ве- 
сільних та хороводних) і кілька українських. Не відаю, чи до- 
кладно поданий заголовок видання ,Молодикь ер» молодкою" -- 
в показчику д. Грінченка, не згідний з заголовком видання 
з тогож таки року у Ходаковекого, але се, в усякім разі не 
може бути книжка Попова ,НовБйшій всеобщій и полньй пб- 
сенникь, или собранів вебхь употребительних»ь, доселф изв'іст- 
нихь новнхь й стармхь отборньіхь пбфеєнь лучшихь Вь семь 
род сочинителей, вь шести частяхь Спб. 18198, -- раз тим, 
що Ходаковекий Докладно скрізь нотує її ,1790 р.", а друге, 
згадує її в своїй розвідці ,О Зіоміапєлстудпів", написаній 
в р. 1818 (до появи збірки-Попова): ,На Русі північній при 
кінці ХУПІ ст. зібрано співи і оголошено друком; видавець 
захваляє широку її одностайність по всіх округах, але поетичну 
висшість признає за малоросийськими, себто піснями південної 
Руси. Згоджую ся на се з власного переконання, коли через 
Дніпро заглянув трохи в Полтавщину. Треба сказати правду, 
що в тій дванадцятитомовій збірці не видно бталої 
ціли; видно що старали ся більш про гучні ноти або ,Каїї- 
пизхКі розерпеє, ніж про саму річ; займали ся єнм невідомі 
особи, не зроблено жадного вибору". Отже маємо вказівку на 
19-томову збірку; чи се той ,Молодикь сь молодкою", зга- 
даний вище, чи яка иньша росийська збірка, незнана нам -- не 
відаємо. Додамо лишень, що в рукописях єсть ще дві пісні ви- 
писані з ,Карманнихь пфеень" (Москва, 18317) і один вірш 
під заголовком ,Древніє праздники" (изь Рушера) -- узятий 
з часописи ,Улей", ч. 2. | 

Отев і все, що ми знаємо про літературні джерела що до 
української етнографії, з якими був зазнайомлений Ходаков- 
екий. 

Окрім розвідки ,О Зіоміапелстудпів", за житя Ходаков- 
ского були видруковані ще ось які праці: ,Размеканія каса- 
тельно русской исторій" (надруков. в ,В'фетн. Европк", 1819, 
жовтень, 277-- 302), -- перша праця написана їм по росий- 
ськи в Гомелі, в липні р. 1819; далі ,ШПрозкть ученаго путе- 
шествія по Россій для обвьясненія древней славянекой исторій", 
-- написана 19 марця 1820 р. в Петербурзі і надрукована 
в ,Сниб5 Отечества", 1820, ч. 63--64 (т. ХХХПІ--ХХХУЇ, 
ХХХУПІ--ХІ), відповідь Ходаковекого з приводу статі Ма- 
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карова і замітки Бояркіна в ,Вфетнику Европк" 1821, ч. 
(ХУ, ч. 4, 892--8917; звістка про подорож Ходаковекого, 
по його листах (Св. Архив», 1829, ч. П, 314--315; лист 
з Москви, де оповідаєть ся про старинности в їуб. Московській та 
Тверській (,С"Вверн. Архивьє, 1892, ч. П, 465--471); замітка 
про ,Гуляй-городь" -- їрід. 1823, ч. 5, 309--37); нарешті 
дві грамоти: Свидригайла і Вітовта, 8 видобуті з бібліотеки 
в Пулавах, а також і замітка ,Опить иввяєненія слов: КНЯЗЬ, 
хіадо" (їрід. 1894, ч. ЇХ, 14--18 і Х, 219). Була ще якась 
статя Ходаковекого в ,уУкрайнокомь Вбфетникф, що виходив 
в Харкові, але ближче нічого про неї не знаємо. 


В році 1825 Ходаковский вмер, лишивши заповіт, щоби 
після його смерти усі Його папери були віддані до рук Н. 
Полевому, що Й було зроблено. Вдова Ходаковекого думала, 
(а може хто з боку вклав їй сю гадку!), що їй в вих ру- 
кописях дістав ся цілий екарб, але Полевой не дуже був 
зацікавлений працями ЖХодаковекого і не дуже квашпив ся ро- 
бити з них який ужиток. Тимчасом вдова, певно з чиєїсь на- 
мови, подала екаргу на Полевого до івнерал-іубернатора, обви- 
нувачуючи Полевого в тім, що він зразу обіцяв видруковати 
рукописи її чоловіка, а тепер пропонує їй забрати їх назад, 
бо певно вибрав з них для себе що краще й цікавійше. Поле- 
вой вияснив вею єправу перед іевнер.-Тубернатором, доказав, 
що книжки Й рукописи цілі, і нарешті просив Його узяти від 
нього їх!). Згодом, в р. 1836 вони опинили ся в руках Цоїо- 
Ддіна?), який почав їх друковати в ,Русекому Йеторическому 
Сборнику", виданню Моєк. Товариства Йсторій и Древностей" 3), 
В першому томі його була видрукована цікава статя Ходаков- 
ського ,Комунікацийні шляхи давної Руси" (власне видані), М. 


1) Хоч судова справа скінчила ся для ЦПолевого як найліпше, 
проте в літературі ще не раз можна було вустріти напади на нього 
і обвинувачення за те, що він ніби присвоїв рукописи Ходаковеского 
і видавав його праці з руської історпі за свої; таке обвинуваченнє ви- 
ставляв між иньшим Н. Надеждин, а пізнійше 1 М. Максимович (див. 
з»даписки? К. Полевого, 1888, 913--219). 


2) Після смерти Погодіна перейшли разом з його рукописами до 
Публичної Бібліотеки в Петербурзі. 

3) Ще ранійше хтось видруковав в ,Встнику Европью", 1899, ч. 
УП, 2944--250 15 пісень (,Йзь Сборника Ходаковскаго") під заголовком 
,»НБеколько народньхь пфсень, нзвБстньхь за ДиВфпромшь п в» Га- 
лиці", 
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1831 (1838), т. І, ки. І, 1--50; в 3-му томі: , Історична си- 
стема Ходаковекого" -- уваги про івографічний матеріял ру- 
ської старовини та про городища (т. І, ки. 3, 2--109); св 
відповідь на книжку Калайдовича, який своїм відзивом убив 
пляни  Ходаковекого; далі ,Уривок з подорожи  Ходаков- 
екого по Росиї -- Ладога, Новгород" (т. ПІ, кн. 3, 131-- 
200); ще: ,Реляція про перші успіхи в Росиї Зоряна Долуга 
Ходаковекого, з Москви 18 липня 18292 (т. МІ, М. 1844, с. 
3819). Ще були видруковані: , Подорожні записки Ходаков- 
вкого" (в Ж. М. Н. Пр. 1838, т. 20, грудень, 479--521), 
далі (по словам Лєлєвеля) статя в ,ДМосковек. Наблюдателі" 
про стан славянських могил; нарешті лист Ходаковекого до 
Карнєєва (13/УЇ 1819) -- в ,Ківвек. Старинбф", 1891, т. ХХУ, 
469 і далі. Ото і все, що побачило сьвіт з праць Ходаков- 
екого"'). 

бгадаємо ще, що рукописні праці та матеріали, які дохо- 
вали ся До наших часів, розглядав в Публичній бібліотеці Д. 
А. Пипін. Порівнявши те, що тепер є, з тим, що було тамв у. 
135412), маємо такі наслідки: 1) Словник назв городищ та 
сіл, у мові польській, 4 томи. Се чотири величезні фоліянти 
з заголовком ,юіаге За". З сих матеріалів черпав Ходаков- 
ский до своєї ,Реляцій ", але усього не вичерпав; 2) Нотатки 
іеографічні та мітольоїічні, про які було зазначено, що вони 
у Погїодіна. Останній справді згадує, що в нього було , Кілька 
шпаріалів, що належали до Івотрафії та мітодльогії руської"; тепер 
їх в Публичн. бібліотеці нема; 3) Докладна мапа Росиї з по- 
мітками Ходаковекого, бракує 4--5 мап; 4) Гербовник з роз- 
відками -- про нього занотовано, що він зберігаєть ся у Макеи- 
мовича. Далі ще згадуєть ся, що у когось повинні бути на схо- 
ванці: 6) Зшиток славянської мітольогії і 7) Мапа розміщення 
славянських племен; про них більше нічого невідомо; 9) у ко- 
гось, на думку Лєлєвеля, повинна знаходитись (коли задержала 
ся) та записна книжка, яка розкрила біографію Чарноцкого- Хо- 


1) Додано ще, що мабуть в 30-пх рр. зпяте було питаннє про ви- 
даниє його пісень. Запитували Лєлєвеля, чи матимуть вони збут в Поль- 
щі; Лєлєвель відповів, що матимуть, коли надруковані будуть латинськи- 
ми буквамп (Максимович тоді вже видрукував євої пісні росийським 
правописом). . 

2) Див. статю С. Р. (Савелєва- Ростиславича) в ,днциклопедич. 
Дексиконі" Плюшара, т. ХУП, 97--109. 
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даковекого; далі 9) є в Публ. бібліотеці ,Донесенів", писане 
рукою самого Ходаковекого (є. 275) і 10) брульон листа від 
19ЇУП 1828 до якогось Михайла Тадеєвича, управителя Город- 
ненської туб. Нарешті 11) Савелєв (в р. 1841) згадує про зо: 
шит українських пісень (не вказуючи нічого близше), -- по 
Пипіну, ,мабуть той самий, що набув згодом Максимович" 1), 
Дійсно, в передмові до другого видання своїх пісень (в р. 
1834) Максимович згадує, що ,набув відому збірку народніх 
лісень Зоряна Д. Ходаковекого, дуже богату на пісні обрядові 
і особливо весільні", а пізнійше, в новому виданню (1349 р.) 
знову пише, що в сей збірник увійшли пісні ,переважно во- 
линські" із збірки ,купленої у вдови ШЖХодаковекого". Але 
очевидно, що коли Максимович набув збірку Ходаковекого пе- 
ред р. 1834 і мав її у себе і в р. 1849, то се не міг бути 
той зошит, що в р. 1841 Савелєв бачив в ШПубличній бібліо- 
теці в Петербурзі. Ясно, що то був якийсь иньший шмат цін- 
ної збірки Ходаковекого, а та збірка, з якої користав Макси- 
мович та яка доховала ся Й до наших Часів, подібно до инь- 
ших матеріалів Ходаковекого, не попала в Публичну бібліо- 
теку, а мандрувала десь по руках, поки в 1880-их рр. не 
дійшла до рук редактора , Київської Старини" В. П. Науменка, 
який дозволив ласкаво нам переглянути її. 7 

8 приводу сеї збірки (двох зошитів) ось що писав свого 
часу д. Науменко до А. Пипіна"?): ,Максимович в передмові 
до свого видання пісень з р. 1834 згадує, що він набув ві- 
дому збірку народніх пісень 8. Ходаковского, богату піснями 
обрядовими і особливо весільними. Незадовго перед сею дру- 
кованою заявою писав він про туж таки збірку до Гоголя, що 
видно з листа Гоголя до нього з 9 падолиста р. 1833, а вла- 
сне: ,Я Дуже тішив ся, почувши від ває про богатий набуток 
лісень із збірки Ходаковського. Як я бажав би бути тепер 
з вами та переглянути їх разом. Та, я вас прошу, зробіть ла- 
ску, дайте переписати усі пісні, які є у вас, виключаючи дру- 
кованих та тих, що я уділив вам. Зробіть ласку, і пришліть 
сей примірник мені: (Письма Гоголя кв Максимовичу, По по- 
длин. исправл. и дополнен. С. Пономаревнммь. Спб. 13117 г., с 


) Пипинв, стр. 170, 

2) Лист сей уміщений в його історії української етнографії, стор. 
96--87, передруковано у Рав. Гавроньского, ст. 177--180. 
3 


Записки Наук. Тов. ім. ЦІевченка, т. БХУ. 
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3). Дійсно, рукопис Ходаковекого був опісля переписаний, але 
чи специяльно для Гоголя, чи Максимович сказав переписати 
щоб зручнійше було користати ся піснями для євого видання, 
рішити не беру ся; але певнійше останнє, бо в переписаному 
примірнику пороблені поправки тексту, і з вими поправками 
надруковані ті ж пісні в Його виданню. Коли рукопис був пе- 
реписаний, Максимович пообіцяв його Гоголеви, що видно з ли- 
ста останнього з 29 марця 1934 р.: ,Пісню твою про Нечая 
одержав учора. Се й все, що маю Від тебе замісць обіцяних 
якихось книг? (ід. с. 6). Незабаром, одначе, Максимович 
сповнив свою обіцянку, бо в листі Гоголя з 20 квітня читаємо: 
»Дякую тобі за пісні. Я тепер Читаю твої грубі книжки: В них 
є богато красоти" (їРрій. с. 9)). Що дійсно сей переписаний 
примірник був у Гоголя в руках, видно зв кількох пісень ци- 
нічного змісту, власноручно ним вписаних в рукопиє на відво- 
роті аркушів?). Рукопис, знати, довго був у Гоголя; В листі 
його до матери, з Риму, з 5 лютого р. 1898 пише він: ,ШЩе 
я забув спитати вас: чи відіслали ви дві товеті рукописні 
книжки у Київ до професора Максимовича або відвезли їх самі, 
бувши в Київі? 9робіть ласку, сповістіть мене про се" (Сочин. 
Гоголя, изд. Кулиша, т. У, с. 308--304)2). Куліш подає в при- 
мітці, що мова тут про ,українські пісні, зібрані Зоряном Хо- 
даковеким". Сам Максимович про сей примірник вперше (та 


е2 


здаєть ся Й в останнє) сказав в передмові до видання пісень 
р. 1849. 


Але коли було відомо хоч що небудь про переписаний 
примірник, то про автентичний рукопис Ходаковекого нічого 


з 


ясного ніхто ніде не сказав, та Й самий слід її був згублений. 
Порядкуючи бібліотеку Максимовича в початку 80-их років, 


1) Що сей переписаний примірник (в двох грубих книжках) пі- 
сланий був в Петерб. в р. 1834, сьвідчать самі сії книги, на одній 
в яких стоїть на оправі: ,Книгу сю слідуеть возвратить Максимовичу 
1834, шарта 7. Москва. 


2) Гоголь, як внаємо, надавав чимало ваги пісням цинічним. В ли- 
сті до Максимовича з 9/ХІ1833, коли сам працював над істориєю Укра- 
іни, він писав: ,Ви не можете уявити собі, як мені помагають в істо- 
рії пісні. Навіть неісторичні, навіть п... (похабаі) -- вони все дають 
якусь нову рису в мою історию, усе розкривають яспійш і яснійш -- 
і минуле житє... і минулих людей (Сочин. и письма Гоголя, изд. Кули- 
ша, 1857, У, 188--189). 


3) Вериено їх в р. 1840: помітка про се є на заголовному аркуші. 
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я знайшов тільки переписаний примірник в 2-х великих части- 
нах, писаних іп Їоїо, росийським правописом, і так, що кожда 
пісня написана на окремому аркуші, і аркуші переплетені по 
нумерах підряд). Через кілька років потому мені пощаєтило 
набути з приватних рук і самий оригінал, про який я скажу 
поки кілька ГОЛОВНІЙШИХ ДАНИХ. 

г Рукопис містить ся в 2-х полєтурованих зошитах, писа- 
них польським правописом. Один, списаний іп 40, зберіг ся 
Цілком і має заголовок ,бріему бЗіаміайзків род 5іггесба 
упле)єка 7ріегапе". Жпіїраф узято з Красіцкого ,омівїа рго- 
звоїо, Кіо2 сіе штуї?|ріб 7доїа". Усіх нумерів в сьому зошиті 
1017, з яких лишень деякі пісні великоруські, польські та че- 
ські, а решта все українські?). Записані пісні твердим письмом, 
досить гарним, але загальний вигляд зошита робить вражінє 
брульона: записують ся пісні у дві шпальти; дуже тісно йдуть 
одна за одною, так що можна подумати, що записи зроблено 
в якійсь хронольогічній наступности, в міру того як Ходаков- 
ский надибував ту чи иньшу пісню; а се було б дуже важне 
для уставлення самого шляху, який пройшов Ходаковекий. Се 
доводить до виводу, що записував пісні Ходаковекий спершу 
або на клаптиках, або в яких записних книжках, звідки зго- 
дом вже атраменгом переносив у сей зошит, міщаючи записи 
усякого часу"). Далеко не кожда пісня має вказівку, де вона 
записана, але всеж дат сих досить і врешті можна буде уло- 
жити приблизну мапу тих місцевостей, де побував Ходаков- 
ский 49), 


1) Додамо лише, що в 1-ій частині вирізаний 7 аркуш, так що 
нема 8 ої пісні; так само вирізані аркуші 42 і 43, -- і нема 51-0ї пі- 
сні, а далі почавши з аркуша 46 нумерація докладна і повна. В пер- 
шій частині усіх н-рів 558, а виключивши 2 вирізані - 556; в 2-ій 
частині трохи меньше (в обох коло 1000 пісень). 

2) Фактично, на 1017 пісень сього зошиту припадає: великорусь- 
ких 94, білоруських 128, польських 187, чеська 1; решта (677) -- 
шісні українські. 

3) Всеж таки знати, що сей вошит останній хронольогічно: в ньому 
містять ся записи пороблені в р. 1819--1891 в Білоруси та на півночи 
Росії, хоч з початку богато ще й матеріалів галицьких та україн- 
ських. 

4) Се ми Й вробили, о скільки було вмоги, в попередній частині 
сеї статейки. Правда, Гавроньский не бевпідставно зауважає, що прав- 
Ддоподібність такої мапи була б дуже суншнівна через те, що Ходаков- 
ский ,род ріебпіаті Кіайї шівізсомоєсі піе фуїко іеду, єду 5аш іа 
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Другий зошит, писаний іп ЇоЇйїо, зберіг ся ледви на пів, 
тяжко тепер знищений. Хтось понумерував в нім пісні, і на 
останній з сторінок стоїть 837 шівня, а на першій 273. Пи- 
сьмо в- сьому зошиті таке точнісіньке, як і в в першому, та й 
пісні такого самого змісту. Що до сього останнього, то пісні 
стрічаємо найріжнороднійші, при тім історичних -- найменьше, 
а обрядових і особливо весїльних -- значна більшість!) 


Але вернехо ся назад до історії сих рукописів. Отже, як 
ми бачили, сі два ориїїнальні зошити щось иньше, як той, про 
істнуваннє якого в Публичній Бібліотеці в Петербурзі сьвід- 
чить д. Савелєв. Питаннє лишень, чи то який окремий (третій) 
невідомий нам зошит, чи брульон сих Двох (що сумнівно!), чи 
правдоподібнійше, -- як раз шмат знищеного зошита д. Науменка, 


7арізаї, Їесо єду гарізумаїй іппі, а СродаКомя8кі руї репу пліе)зсо - 
уго8сі?, бо, як знаємо з його кореспонденції, він удавав ся з просьбою зби- 
рати пісні до богатьох осіб; отже через те можна сьміливо твердити, 
що не все він сам записав, що зрештою роблять і пньші діячі (І. с. 
179, пр. 1). 

На се можна відповісти, що зовсім не так богато було та- 
ких осіб, до яких він звертав ся в сїх напрямі (та ще чи й вийшло що 
в того 2): два-три, та й усі. В рукописах дійсно є пісні ваписані не 
Ходаковским, але він їх або просто вклеював в свій зошит (пньшою 
рукою писані ) на иньшому папері), або иньші особи (між иньшим одна, 
жіноча рука) вписували власноручно. Такі пісні ,Ріебії 8мліїома? (, А 
вчора ввечора стала ся новина: котрась дівчина привела дитину") і по- 
тім одна ,Колядка" (знищений зошит, ч. 399 1 330), -- вліплені арку- 
шики; Ходаковский зверху їх занотував: коло першої -- , У РогусКиє, 
коло другої ,уУ Рогуски і Коїо Озігога"; пісня ,Ой місяцю місяченьку, 
не сьвіти нікому? теж вліплена, писана чужою рукою (нема вказівки на 
місцевість, ірід. ч. 317). В цілому зошиті (ч. 869) вписана жіночою ру- 
кою пісня ,По що ти ходив на тую мураву, де красна дівчина мала, 
забаву" і підписано І. Р. Пісня досить покалічена. Ходаковокній до- 
писав ,У Медгуродиє. Як що було й більш окремих пісень, поданих 
кимсь иньшим (про систематичне записуваннє в цілій околиці не може 
бути й мови), то се не має Й найменьшого впливу на можливість неправ- 
дивости згаданого вище напрямку подорожі Ходаковского, До того, 
кожда місцевість вгадуєть ся десятки, а часом й сотні разів (Порицк, 
Острог), -- отже тяжко сумнівати ся, щоб Ходаковский не сам робив 
там записи. 

1) Усіх історичних пісень (в варіянтами) в обох зошитах коло 70, 
а обрядових та иньших (окрія весільних) більш меньш коло 200. Спе- 
ціально в сьому другому зошиті великоруських пісень 25, польських 12; 
решта (478) пісиї українські. Усіх українських пісень в обох зошитах 
1254. 
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в якому бракує початку (272 пісень) і не знати вкільки кінця 
(уриваєть ся на 381 пісні). Не бачивши власними очима -- 
годі щось певне сказати. 

. Друге питаннє, яким чином й коли попали ориїнали Хо- 
даковекого до Максимовича. Д. Равіта-Їавроньский не вагаю- 
чись висловлюєть ся, що Максимович їх приєвоїв ще за житя 
Ходаковського. , Порівняймо, -- каже він, -- Дати: в р. 18217 
Максимович ще не мав збірки" (тільки бачив її), в р. 1834 
вже набув. Від кого? ,Від вдови", -- каже Максимович. Тим 
часом вдова після смерти чоловіка не мала відразу в своїх ру- 
ках рукописів, бо вони були усі заповіджені Полевому і пе- 
рейшли до нього. Знаємо се з процесу Ходаковекої сопіта. 
Полевой. До Погодіна рукописи перейшли лишень в р. 1836, 
-- ЯКИМ же чином Максимович міг купити їх у жінки в р. 
1884, коли вони були ще в руках Полевого? Се тайна Макси- 
мовича" 1). | 

Отже з усього того він приходить до виводу, Що 
Максимович перед осмертию Ходаковекого позичив на якийсь 
чає Його збірку для перегляду і набув її, будучи фактичним 
властителем усеї збірки. До сього ,набутя" признав ся він аж 
по р. 1827, себто після першого видання «своїх пісень. ,Нае 
маючи під руками невиданих досі збірок Ходаковекого, не мо- 
жемо сказати, що з тої збірки увійшло і чи увійшло дійсно до 
видання Максимовича з р. 18217. В передмові до видання пі- 
сень з р. 1934 Максимович згадує, що в Його збірці, яку він 
мав, вже до 21, тисяч пісень та уривків?). 

Отже переглянувши рукописи ЖХодаковекого і порівнявши 
їх з виданнєм Максимовича з р. 18217, можемо запевнити Д. 
Равіту Тавроньского, принаймні що до пісень історичних, що 
в се виданнє не увійшла ні одна пісня із збірки Ходаковеко- 
тод). Очевидно, що Максимович правду казав, що він лишень 
бачив збірку Ходаковекого, бо коли б він позичив її ще пе-. 
ред р. 1825 (перед емертию Ходаковекого) і присвоїв, то Чо- 


7) І, с. 175. 2) Гьід. 176. 

3) Про те, що в р. 1829 Максимович пе мав в руках рукописів 
Ходаковского, можемо бачити ще й з автобіографії його: ,В січні 
1827 р. я вдав магістерський іспит.. узяв відпустку на 21 день і від 
гуляв масниці на Вкраїні в батьківській хаті і повернув ся в Москву 
з богатим жнивом українських пісень... Потом друковали ся мої ,Мало- 
россійскія пісних (Кіев. Стар. 1904, ТХ, 331. Й 
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му-б було йому не покористати ся з неї до першого евого ви- 
дання? 

Справді, може бути, що Ходаковекий дійсно давав Ма- 
ксимовичови переглянути евої пісні, як се він мав звичай ро- 
бити, охоче ділячи ся євоїми здобутками з людьми, що справді 
щиро цікавились тою самою вправою, що Й він. Знаємо, що ще 
під чає евого побуту в Галичині, в Єїняві, він позичив був 
усю свою збірку пісень ГасПомуйї ЮУлугшіе, який на підставі 
одної з українських пісень (в двох варіантах) Ходаковекого 
видруковав перерібку їх ,Фа5 і ДобіаЄ : та ,Чапек і Наїпає 
під широкозвучним заголовком ,РДипкКі 7е бріемдбюу Гайда угіві- 
зКіеєо Сяегмопе) Ви5і1), В листі до редактора часописи 
(Одіеппіка У/ПейзКкого) з Сіняви 991ПІ 1818, саме тоді коли 
Ходаковекий писав розправу ,О Зіоміапвлстгудтів", Лях Ширма 
між иньшим пише: ,Складаю подяку шановн. панови Ходаков- 
скому, який не тільки вказав мені джерела, але Й сю свою 
збірку сільських пісень, мозольно зібрану, дав мені до пере- 
гляду". Знаємо також, що українському історикови Д. Бантиш- 
Каменському подав Ходаковский свою замітку про Купала, 
і він скористав з неї в т. ПІ своєї історії). Тим то нема ні- 
чого дивного, що він міг дати свою збірку на перегляд і Ма- 
ксимовичови, але дуже сумнівно, щоб саме перед своєю єсмер- 
тию, так що вона тодіж встала фактично власністю Макеи- 
мовича. | 
Відомо, що рештка паперів Ходаковекого ,шісля ДОВГИХ ми- 
тарств" перейшла до Поїодіна, а від нього й в Публичну бі- 
бліотеку, і що вже тоді мало не половини паперів бракувало. 
Гербовник лічив ся за Максимовичем, дневники та иньше -- 
не знати де. Бракувало цілком і наших двох зошитів пісень, 
які не знати у кого були, хоча у когось такого, що не при- 
своїв їх собі, бо перше-- вже в р. 1829 хтось видрукував був 
в ,Вбетн. Европи" 15 пісень ,Йзь собранія Ходаковекого", 
а друге, й Лєлєвель згадує (на жаль не знаємо, про які саме 
часи, але вже після першого видання Максимовича), що було 
зняте питаннє про виданнє пісень Ходаковекого. Очевидно, що 
збірка пісень Ходаковекого ще не була ,под спудом", і як 
що в р. 1829 видрукував.15 пісень з неї не Максимович, то 


у Дгівипік У/іецекі, 1818, май 31, ч. 9. 
З) Исторія Малой Россій, т. Ш, 81 і далі, вид. 18498 р. 
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ще не була власністю сього овтаннього. Чи не можна ще при- 
пустити, що вона разом з иньшими паперами перейшла була 
дійсно до Полевого, а Максимович вже у вього останнього узяв 
й для наукових цілей, і бажаючи її мати своєю власністю, увій- 
шов в пертрактації з вдовою, від якої Й дійсно її набув. Се 
стало ся безперечно не ранійш р. 18291) і не пізнійш, як зна- 
ємо з листів Гоголя, р. 1333. 

Ніяк не можна собі уявити, на що Максижовичови, ЯКИЙ 
сповістив про таку новину Гоголя, очевидно яко про сьвіжу но- 
вину, було б таїти ся в сим такий довгий чає (по Р. Іавронь- 
скому виходить, цілих 8--10 літ!)? А набувши їх вр. 18334, він 
зараз і заходив ся до нового видання пісень, що вийшли в р. 
1834, і тут вже значно пшокориєстав ся із збірки Ходаковокого: 
без малого не половина усіх історичних пісень увійшла В Вви- 
даннє р. 1934, не кажучи про иньші! Тепер зрозумілим стає, 
що то за 2"|, тисячі пісень Максимовича, про які він говорить 
в передмові До сього видання: десь коло 2000 (коли може 
був цілий і нині знищений зошит!) Ходаковсекого, до 200 
пісень Гоголя?), а решта щось може і з своїх записів. 

» Про те, що таке виданнє (пісень Ходаковекого) по- 
трібне, сумніву не може бути уже через те, що збірка Хода- 
ковекого -- інтересна єторінка з істориї нашої етнографії, бо 
вже на початку 20-их років, коли мікроскопічна збірка Церте- 
лева вважала ся вкладкою в науку, уже можна було видати ве- 
личезний збірник, В якому містилось би до 2000 пісень, але 
випадково сьому збірникови судило ся явити ся на сьвіт (Та 
й чи явить ся?) Тільки через 70 літ уже яко матеріал, що має 
релятивну вартість більш для історично-літературних  мірку- 
вань", -- писав д. Науменко). Тим часом збірці сій не су- 
дило ся Й досі побачити сьвіта через те власне, що етнографія 
наша за той чає ейльно розвинула ся, матеріал Ходаковекого 


1) Водяні знаки на папері в шереписаному шпримірникови пісень 
Ходаковского з р. 1829. 

2) ,Я вам надішлю свої пісні, яких буде до 200, і що дивно -- 
богато з НИХ подібні цілком на антики, на яких лежить печать старипнно- 
сти, але які зовсім не були в ужитку і лежали закопаніЗ (Сочин. и пи- 
ська Гоголя, Изд. Кулиша, 1857, У, 188--189). А вгодом (9/ХІ 18338) 
пише: ,дайте переписати усі шісвні, які є у вас, виключаючи друкова- 
них та тих, що я уділив вам" (Письма Гоголя кь Макспмовичу, Спб. 
1877, с. 3). 

3 А Пнпивь, є. 87. 
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в значній більшости вже видрукований, будучи записаний зго- 
дом иньшими збирачами, і тецер друкуючи його, треба до кож- 
дої пісні подати найпевнійшу бібліографію. Ся еправа власне 
Й затримала до сього часу виданнє збірки Ходаковекого. Те- 
цер майже вже готовий відділ історичних пісень. Отже з при- 
воду сього відділу можу сказати, що з усеї кількости (58 пі- 
сень, а 8 варіантами 66, при тім є кілька таких, що містять ся 
лише в ориїналі, а в переписаному примірникови їх нема, і нав- 
паки) тільки 5 пісень (і уривків) незнані Й Досі в літературі, 
а власне: оден варіант пісні про Волиночку, пісня про Потоцького 
(,9 Балти до Крутих поїду"), , Ой ви пани-Ляхи, що ви учи- 
нили?4 ,Ой утікав король польський з під Варшави", ,зарі- 
завесь Поляків своїми рухами"; решта мають вже варіанти 
в літературі. 

Цікаво зазначити в якій кількости яка пісня має сих 
варіантів. Отже не більш 5 варіантів мають 18 пісень: 
про Морозенка, про Їонту (два варіанти), про Володаря (Во- 
ротаря), про Волиночку, про Вєнцебслава!), »Докіль ходили на 
Україні козаки з рогами", ,В Гайсині вітер віє, а в Умані 
тихо", ,Гей від Висли до Києва (сі три передруковані у Ма- 
ксимовича, а варіантів не мають), Про Сербина, ,Наїхали ко- 
місари перед царські врати", ,да ворітьми там ялина стояла", 
» Шумить вода, гуде вода, камінь обливає" (про іенерала Ра 
дзиминського), , На Вкраїні всього много -- меду і горілки" 
Скарга українців, »Зашуміли луги понад битий край", Про во 
цюбу, ,У місті Новгородці, пють мед-вино молодці". Не більш 
10 варіантів -- 14: ,Про Харка, про Залізняка, про Богда- 
на, Передчутє походу, Відпочинок татарський, Сторожа біля 
Чорного лісу, ,Гордий наш молодче, хвалив ся ж конем перед 
королем", ,дажурилась Україна, що нігди ся діти", ,Чорні 
галки круту гору вкрили", ,Не ходи, журавельку, до озера 
пити", ,Гей мала вдова сина бвокола, вигодовала -- В військо 
віддала", ,Їде Ляшок зпід Варшави", Про Потоцького, ,УтТі- 
кай, сину, в Волощину". Від 20 до 30 -- 15: Про Химель- 
ницького, Володар (Воротар), Чорноморська (,тмсяча єбмсоть 
девяносто третього году"), про Чурила, Полон і осліпленє Ко- 


1) Д. Грінченко (дтнографическів матеріаль, т. Ш, 739) вважає 
її фальсифікатом. Тим часом вона записана в р. 1814--1817, коли ще 
не було ні Ржевуского (Ревухи), ні ,дапорожської Старнни" та ипь- 
ших сьвідомих фальсифікатів. . 
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валенка, Вмираючий козак та кінь, гайдамацька: ,Ой горе, го- 
ре! Нещаєлива Доле!є, ,Кінь біжить -- трава шумить, а в тій 
траві ковак лежить" (2 варіанти), Про Сербина, ,Ой у лузі 
калина весь луг іскрасила", ,На морі на синеньким, там пла- 
вала біла лебедонька", , Та чогось мені тяжко, на серденьку 
важко?, ,Добре було нашим батькам на Вкраїні жити", , Не- 
хай мене не ховають ні попи, ні дяки", Від 20 до 30 -- 4: 
Про Байду, Козак та кінь, ,заказали на войноньку Всім па- 
нам-отаманам " (уривок пісні про ,Дівчину-вояку"), ,Горе мені 
на чужині, що не вкупі брати мої". Від 30 до 40 -- 6: про 
Саву Чалого, Нечая, Морозенка, Бондарівна та Потоцький, Вми- 
раючий козак та кінь, ,Чорні галки круту гору вкрили" (дру- 
гий варіант). Більш 40 -- Про Мазепу. 

В українській етнотрафічній літературі з записів Ходаков- 
ского відомо доєї зовсім-не богато. В виданню Максимовича 
з р. 1834 з 66 історичних пісень Ходаковекого видруковано 
лишень 26, та не меньш знов иньших. Декілька пісень з ви- 
дання Макенмовича передрукував Лукашевич, а звідти Анто- 
нович і Драгоманов. 15 пісень хтось видрукував ще в р. 1829 
в ,В'Встнику Квропм"!), чимало дрібнійших річей (переважно 
перезваних пісень) видруковано в І томі ,Материялів до укр.- 
руської етнольогії" під редакциєю Хв. Вовка"); нарешті дріб- 
ниці. історично-етнографічного змісту із рукописів Ходаков- 
ского уміщені нами в ,Кіевск. Старинф"3). Але усе се не 
складає Й десятої долі того, що лишило ся ще невидрукова- 
ним. Сподіваємо ся, що незабаром матеріали Ходаковекого на- 
решті побачать таки сьвіт. 


)4Ч УП, 244-850: , Нбісколько народньхь пбфсент, пзв'БотивІхь 
за Днбпромь и вь Галицби ивь собранньхь покойньмь Ходаковскимь", 
як зауважає редакція. Вираз ,за ДиБпром" неначе вказує, що видавець 
їх -- лівобережець. Шісні все обрядові -- весільні та одна колядка. 

2) Львів, 1900, посмертна статя Максимовича. 

3) ,Кіев. СтаринаЄ, 1904, ки. ЇХ, с. 86- 89. 
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Література до біографії Ходаковского. 


1) Сістепіа, пайцКоте, М. 5, відд. П (1818 р. в Кременці) (Ров- 
права ,О Зіоміапзастугпіе рггед Спрдевсіайві мет « вдруге видруко- 
вана Суровеценк, втретє Равитою- Тавроньсяки). 

2) Рашіеїпік М/агегамузкі, 1819, 5 (критика на ,О Зіоміап: 
57с2Уугпіег). 

3) Рашівіпік Ілуомузкі, 1819 (те саме). 

4) В'івстникь Европі, 1819, жовтень, 8977--302 (ашст Ходаков- 
ского до Голіцина. 


5) Академическія В"Бдомости, 1820, М. 40, стр. 490 (, Обозр'інів 
критики Ходаковскаго на псторію Карамзина, Соч. Р.). 

6) Письма Калайдовича Алексью Федоровичу Малиновскому об» 
архививіхь изслбдованіяхь вь Ряванск. губ. Москва, 1823. 

7) Матеріаль для исторіп просвбщенія вь Россіп, собиравньв 
Петромь Кбппеномь, М. П. Бібліографическів листки 1825 г. Спб. 1896; 
569 - 569. 

8) Рашівіпік Упліеусіповсі, плогаїп, і Шіегаї. 1830, ї. ТУ. 

9) Кигуег РоїзКкі, 1880. М. 259. 

10) Гадмік Дефбіскі. Раїаму (1762--1830), 5. ПІ. 

11) 7. р. Срьодакомзкіево ,0О Зіоміап5гстудпів рггед СПгебсіац- 
5імети і М/. Заготівскієсо /дапіе о рібєшіе іеглде 2 додапіета КгоіКіе) 
ууіадотобсі о СродаКоху5кіеп і Коггезропдепсуї |еєо. Ктаком, 1835. 


12) І. Зіешіейякі. Дліеїа, і. ТУ. Друге виданнє у Варшаві, 1981. 
(Див. ,Рггуєода родгодпіка?, переклад на росийське в ,Денницаи" 
П. Дубровина). В другому видання, т. І, також див. ,Кзіедуб ух агсПе- 
оїоєїї, роегуї, 528 иасе". 

13) Рашіеїпік папКому, 1937, ї. ПІ. 

14) КБосусіоредіа Ромзгесрпа, видан. Одпиця у Вильні, 1838, ГУ, 
210 2178. 

15) Журн. Миш, Нар. Просв. 1839, т. 29, від. УЇ (С. Стровва пе- 
регляд відзива Калайдовича про працю Х одаковекого). 

16) Сьнь Отечества, 1839, т. І, ч. У; т. УШ, ч. УЇ. 

17) Дгіеппік Рогаппу УУагеалувкі, 1840, Х. 15 (статя І. ЖМоі- 
пійоміста: Кіо ру шіапомісів Догуап Роівга- СпродаКомуякі ?). 

18; ВЕнциклопедическій Лексикон Плюшара, 1841, т. ХУП, 97-- 
109, стати Н. В. С. (Савелєв-Ростиславич 2). 

19) Рггеріадй пацкому, 1842, | ПІ, М. 26. 

90) Аіїрепаєцтп (Міпо), 1849, П, теє. П іі. ГУ. 

21) ,Москвитянинь", 1843, ч. І, М. 1 (лист Карамзіна до Хода- 
ковского в р. 1898 - 93). 

29) Масів)омзкі МУ. Різтівапісімуо Роїзкіе, і. І. М агагама, 1831. 

93) ,Библіотека для Чтевія", т. 119, науки, стр. 95 і далі. (Стар- 
чевского ,Русская историческая литература вь первой половинф ХІХ. ст.: 
Карамзипскій періодь вв 1800--1895 г.). 

24) Тека УМ/іепзка, 1857, М. П, 21--53, 977 - 303 (сталя Роті- 
піка Спод?Ка М/тіапКа о зусіп і різтаєй Адата СтагпосКіеро). 
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95) Тека ТУйецька, 1858, М. 6, 248-253. 467--467 (статя Н. 
5кішрогоміста. Уе57с26 о ЛДогуапіє СподаКоту8кіт сгуї Адашіе Слаг- 
поскіт, -- Коггезр. 2 УУагягазу). 

26) Дгіеппік Ціїегаскі (у Львові), 1859, М. 941-- 944. (статя са- 
сріта Беївууєвіа, , Адат СлагпосКі"). 

97) Записки о жизни и сочиненіяхь Н. А. Полевого, составленнья 
братомь его, Спб. 1860, ч. І; теж Спб. 1888 (в 3 частинах). 

98) Спомини про Вагилевича Стахурекого-Свєпціцкого в часопної 
з9іоїо8, 1866, ч. І 

99) Віріїоїека ХУагвгалузка, 1866, і. П, 7е57. 5; ії. ПІ, 7е57. 5 
(шести Ходаковского до Кропиньского і Толенбіовокого). 

30)-В'встиикь Европь, 1886, М. ХІ (статя А. Пипина ,8. Доленга 
Ходаковескій"). 

31) Н. Дашкевичь. Отчеть о ХХІХ присужденій Уваровскихв 
наградь. Спб. 1889. . 

39) Русскій Архив", 1889, М. 5-7 (Листи митр. кіевск, Евгенія 
Болховитинова до В. Апастасевича). 

93) А. Н. Пмиинь. Йсторія русской зтнографіп. Т. Ш. Етнографія 
налор. Спб, 1891, стр. 38 - 87. 

34) Ківвокая Старица, 1891, т. ХХХ, 469 і далі (лист Ходаков- 
ского до Каркнєєва,). 

35) Рггемодпік пашКомуу і Шкегаскі. Іхубуу, 1897, М. 4.- 5 (праця 
Кт. Ваміїа-Самтопяк'ого. 2огуап Роіеса- СподаКохуєкКі, іесо 2усіе і ргаса; 
відбитка окремою книжкою, Львів, 1898). 

36) Записки Йип. Харьк. Университета. Д. Багалевії, Опкть нсто- 
рій Харьковек. Университета, 1902, кн. 9, стр. 48. (відбитка: Опнть 
псторій Харьк. Университ. т. ПІ, 730). 

37) В. Доманицкій. Историко-зтнографическія мелочи вт матерія- 
ловь 9. Д-Ходаковскаго (,К. Старина?, 1504, ГХ, 87-- 89). 


Причинок До історії переселення утуредьких Запорожців" па. Кубаль 


Подав Симон Петлюра. 





Зруйнованнє в червні 1775 р. Запорожської Січі і заве- 
деннє росийським урядом на території Запорожа нового поді- 
тичного, громадського та економічного ладу, що як найрадикаль- 
нійше розходив ся з ранійшим, виробленим на Запорожі в про- 
довж цілих століть, | нищив всі ,права та вольности" Запорож- 
ців, викликав, як відомо, досить значну емітрацію серед останніх. 
Невеличка трупа емігрантів знайшла захист, правда На деякий 
час, на польській території, а власне в повітах Київського Та 
Браплавського воєводетв 1), але головним пунктом еміграції була, 
безперечно; Туреччина. Натуральні багацтва дунайського ра- 
йона, призначеного Портою для поселення Запорожців, тра- 
дицийне невтручаннє турецького уряду у внутрішне життє 8мі- 
трантів, що давало можливість останнім жити відповідно тим 
традиціям та оріанізацийним формам, які вироблені. були на 
Запорожі і в основу яких клались як найширші автономні права 
одиниці і цілої січової оріанізації, економічна незалежність, 
особливо на перших порах, євобода від державних податків, 
вільне користаннє землею -- все се давало занадто привабні 
умови для еміграції запорожців власне до Туреччини, як най- 
близшої, сусідньої держави, що забезпечувала емігрантам і де 
Гасіо і де їаге майже всї ті права, якими вони користались 
в рідному краю ще вза ліпших часів істнування фЗапорожа. 


1) П. Иванов» »Кь нсторій запорожекихь казаковь послі уничто- 
женія СБчи". -- Зап. Одес. Общ. Йстор. в Древн. т. ХХУ, стр. 20. 


Симон ПЕТЛЮРА РА 


5-бо 


І от з огляду на те все, що для ,бвободолюбних" Запорожців 
було змістом цілого життя, сопдїйо зіпе дпа поп його, і чого 
тепер не признавав росийський уряд, і повстала емітрація 9За- 
порожців в Туреччину, як цілком натуральний акт реакції проти 
нового ладу життя, який почав заводити на Запорожі росийський 
гряд, як перший спосіб зберегти від гнобителів все те, що було 
найбільш сьвятим і неминуче потрібним в очах пригноблених. 
Повставши з таких мотивів, як бачимо політично-економіч- 
них, еміграція чим дальше все бідьше і більше розросталавь. 
Не дивлячись на те, що уряд росийський вживав всіх можли- 
вих епособів, аби затримати емітрацію і в тій ціли збільшував 
залоги в Січі і в иньших-містах Запорожа, розставляв по Богу 
та Дністрі чимало полків ,для охорони кордону від Кримсько- 
турецьких земель і для унеможливлення утечі в сі землі Запо- 
рожців"?), по шляхах та дорогах ставив застави і взагалі вжи- 
вав ,ВвеБ лучшів осторожности и изелідованія "2), - не дивля- 
чись на веї сі репресиї, еміграція прийняла такі розміри, що 
уже за рік після зруйнування Січи, а власне до липня 11/6 р. 
число емітрантів-задорожців в Туреччині сягало 7000 чоловіка?). 
Поголоски про те, що ,добре буде Запорожцям і під Тур- 

ком жити", що ,Турчин нас добре знає" і тому прийме до 
себе і що 

Ой изходились да у кінець Дунаю 

» Та до купи лимани, 

, Бо там наших Запорожців 

»Сорок тисяч проживали" -- 


хали широке роеповеюдненнє серед народніх має на Запорожі 
і дійсно не були самим лише утвором народньої поетичної твор- 
чости без живого реального змісту, але мали під собою більші- 
хеньші фактичні підстави. А як такі, вони, укупі з сьвідомою 
айтацією тих емігрантів, що повертали з Туреччини на Запо- 
роже зі спеціяльною місією ширити думки про емітрацію з З4- 
порожа в Туреччину 5), відогравали ролю помічного фактора 
в збільшенню числа емігрантів. 

Все се не могло не завдавати клопоту росийському уря- 
дови, а самий факт осідання емігрантів в землях, що сумежили 


1) Скальковекий. Йсторія Новой Сбчи, ч. Ш, стр. 200; Дубровинь 
-- Присоединенів Крима кь Россій, т. І, документ в 9/ЇХ 1776 р. 
. 2) Ц. Йвановь, цитов праця, стр. 24. 

3) Ірід. стр. 97. 2) Тьід. стр. 29. 
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боку і грозив в недалекій будучности викликати досить неба- 
жані і неприємні явища. І от ми бачимо, що з огляду На сю 
небезпеку, росгийський уряд уживає ріжних епособів, щоб з одного 
боку унеможливити еміграцію -- і для сього вживає вбеїляких 
репресалій, згаданих нами вище, а з другого -- заходить ся 
також над тим, аби повернути назад тих, що вже вивмігрували 
в Туреччину. Вже за рік після зруйновання Запорожа кн. По- 
тьомкін радить кн. Прозоровекому)), що проєктував ,Вимагати" 
від Порти видачі запорожських емігрантів, піклуватись ,вефми 
ласкавими образами привлечь ихь кь возвращенію вт отече- 
ство"?2), Але заходи сі ,ласкавими образами" полагодити справу, 
вкупі з видаваними царицею Катериною П в роках 1779 і 1780 
маніфестами, в котрих вона обіцяла повну амнестію ,б'бгле- 
цамь.. сбамовольно отлучившимся за границу"3), мали не багато 
успіху. Повертали ся одиниці, в ліпшім разі десятки. Решта -- 
тисячі -- Не-слухали закликів уряду і євого боку піклувалавь 
про те, аби скорше і формально стати підданими Порти і таким 
робом на все позбавитись ,тиранической руки Россій" 7). 

Не вважаючи на се, росийський уряд всеж не залишає 
своїх намірів намовити до повороту ,невірних Запорожців" -- 
такий епітет придбали емігранти в устах уряду в противенство 
з»Вірним" козакам, що залишились на території зруйнованого 
дапорожа і увійшли потім, як головний кадр, В т. зв. ,чорно- 
морське козаче військо". До здійснення сих намірів уряд іде 
новими шляхами: засихає до емігрантів спеціяльних аїентів, на 
обовязку яких лежало переконати ,заблудшихся безумцов" по- 
вернути назад в Росію"), видає до них проклямації, В Яких -- 
як се робить Потьомкін, в імени цариці обіцює ,прощеніе 
за оставленів отечества", а від себе ,защиту и покровительство" 
і користаннє тими правами, якими наділено було військо ,вірних 
козаків" чорноморських), нарешті заохочує старшину сих останніх 
допомогти Йому можливими способами в тій еправі. 


з росийським кордоном, був цілком небезпечний з політичного 


1) Ки. Проворовский був начальником військ, що кватирували 
в 1776 р. в Азовській та Новоросийській губ. 

2) Дубровинь, Всенно-историч. матеріаль, вип. ГУ, стр. 95. 

3) Цолн. Собр. Зак. Рос. Йип. 1779 г. М. 14,780, 5 мая, М. 18,006. 

3) Ц. Йвановь, цит. праця, стр. 37. 

5) П. Йвановь, стр. 37; прим'іч. 4. 

8) ПД. Короленко , Черноморць" Йст. моногр., с. 4--6; пор, його ж 
зПредки Кубанскихь казаковь на Дністрі с. 19. 


Симон Петлюра | 4 
І дійсно, старшина ,вірних козаків", особливо кошовий 
Чепіга і військовий судія Головатий силкують ся з евого боку 
ужити всїх епособів, аби допомогти урядови і таким робом за- 
служити ,ласки та вниманія" цариці та вищого роєийського на- 
чальства!). Способами сими старшина не перебирає. Досить 
ідюструвати со нехтуваннє старшини моральними мотивами при- 
кладом Антона Головатого, котрий під чає війни Росії з Тур- 
цією 1737--11793 р. пустив поголоску, що ,пПпо заключеній сь 
Турками мира, веб турецківб бапорожць будуть ввмдань Россій, 
какь военнье дезертпри"?). Поголоска не мала, звичайно, під 
собою жадного фактичного їрунту, але певний вплив на емі- 
ірантів і емітрацію вона відограла: поголоска ся, як сьвідчить 
один офіціальний історик чорноморських козаків?) не одного 
зЧерноморца удержала оть поствіднаго (8іс!) перехода за Дунай 
кь невбрньмь козакаюмь и гибельно подфйєтвовала на нфкото- 
рихь, принявшихь законь Магомета. 9ти отетупники оть вб5рні 
христіанской, по вмраженію казаковь, потурчились, чтобьм не 
считаться русскими козаками й навсегда уже остаться в» ту- 
рецкой державбф безь вюндачи русскимь при заключеній мира св 
Турцівй". - 
Спосіб, на який зважив вся Головатий, щоб ,заслужить 
ласки и милостей" від росийського уряду, нагадує анальогічне 
поводженнє в подібній же справі не меньше відомого кошового 
Гладкого, котрий для привернення ,турецьких запорожців" на 
свій бік і виводу їх з Турції, пустив ,вьммвШЛенние слухи 0 
томь, что по случаю предстоящей войньи єв Роєсівй, Султань 
намБрень переселить Запорожекую (Дунайську) Сбчь в» Бги- 
петь""). Сей -- так характеристичний Для морального образу 
і діяльности Двох віддалених один від другого цілими десято- 
літтями проводирів і діячів ,вірних" козаків, стає улюбленим 
і Для всїх иньших, хто силою ріжних умов брав учаєть в при- 
верненню назад ,під могучую руку Роєсій" турецьких Запо- 
рожців. 
Не зайвою, а досить характеристичною ілюстрацією таких 
заходів -- такої сьвідомої брехні, може стати один епізод 


1) Дмитренко. ,Сборникь Йсторич. матер. по исторій Кубан. казач. 
войска, т. Ш, стр. 55 і далі. 

2) Короленко. , Предки Кубанскихь казаковь на Днбфстрб", стр. 
107--108. | 
3) Короленко. 
4) Русская Старина 1881 г. ки. 9, стр. 383. 
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діяльности херсонського воєнного іубернатора, відомого Дюка- 
де-Рішельє, що відкриває новий бік в діяльности визначеного 
»устроїтеля" Новоросийського края. 

Треба зазначити, що ті ,печені голубціє, якими уряд сил- 
кував ся привернути назад ,безумцов»" і ,затвердбльх вт гру- 
бости" емітрантів і які виставляв він перед ними в конкретній 
формі повної амнестиї ,за самовольное оставленіє отечества", ко- 
ристання тими ,благами" і правами, якими було наділено вій- 
сько чорноморських козаків, і нарешті в формі ,пожалованія 
им» чиновр и милостей від императрицюі".), були пустою фра- 
зою без жадного реального змісту для цілої маси емітрантів, що 
раніш на власній шкурі пересьвідчились в щирости такої полі- 
тики. Але всеж ся політика мала позитивні наслідки, хоч би 
тілько що до одиниць з поміж емігрантів. Ловлячись на 
гачки такої політики поодинокі емітранти повертали назад в Росію, 
приносили спокуту в ,бсамовольномь оставленій отечества" і зде- 
більшого ,опредблялись на службу вь Черноморское войоко", 
звичайно з осторогою ,что впредь за подобнов взвіЩется по всей 
етрогости законовт". 

Таким емітрантом. був певно і Йосиф Білецький. Як видно 
із епеціяльного ,ділаЗ? кубанського військового архива?), Бі- 
лецький проживав раніш на Дунаю; але року 1904 -- з яких 
мотивів, невідомо -- він повернув ся в Росію і звернув ся до 
одеського воєнного іубернатора Дюка-де-Рішельє, головного на- 
чальника чорноморського війська, з проханнєм приняти його 
в се військо. Рішельє відослав Білецького до тавричеського їу- 
бернатора Мертваго, щоби той полагодив якось справу. Оче- 
видно, Білецький показав ся Мертваго чоловіком небезпечним ; 
дуже може бути, що він прийняв Його за післанця від турецьких 
Запорожців до чорноморських козаків зі спеціяльним дорученнєм 
перемовити останніх в Туреччину, можливо також, що Мертваго 
хотів пересьвідчитись в щирости симпатий Білецького до Росії, 
але будь що будь останній на допиті ,внушиль подозрібнів" 
і на підставі сього ,задержань подь стражею". Як довго до- 
велось сидіти ,під стражею" Білецькому, із ,діла" не видко, 


1 Диитренко. »Сборникь Йстор. натеріаловь по нсторій Кубан- 
скаго казач. войска, т. І, стр. 61-62, 63--64 і далі; т. П стр. 39 
і. далі. 

2) Діло о наблюденіп за бвівшимь турецкинь Запорозценть Їоси- 
фон Білецкить, присланнвішь вв войскб сів вв поведенів". Войск. Арх. 
Куб. каз. войска Общ оп. 498; св. 35, ки. 109. 
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але видко що на волю його випущено 30 червня 1804 р., 
і власне на основі наказу міністра внутрішних справ, До якого, 
очевидно, Мертваго удавав ся за близшими інформаціями що До 
полагодження справи Білецького). На основі тогож таки на- 
казу міністра, Білецькому дано пашпорт і відправлено ,для 
причисленія его вв число Черноморекихь казаковь" і певно 
8 наказом, як се вживалось в подібних випадках 2), ,чтобьі 
слфдоваль поспфшнів не проживая праздно нигд5? по дорозі. 
Укупі з сим Мертваго конфіденціяльно наказував Бурсакови, ко- 
шовому атаманови чорноморського війська, аби той піклував ся 
унибть непримбтноє наблюденів за поведеніем'ь сего запорожца 
Брлецкаго, не оскорбляя ни мало и не давая вида, что он» по- 
дозрфвавмь". Колиб Бурсак зауважив щось такого ,неблагомні- 
шлящаго" з боку запідозреного, то в такім разі йому рекомен- 
Довалось ,взявь приличнья шврм"; зразу ж повідомити про 66 
його, Мертваго З), 

З другого боку і Рішельє досить рішучо наказував Бур- 
сакови, аби він навернув Білецького, щоби сей останній 
пботозвался кь брату своему, находящемуся между турецкими 
запорожцами обь оказаннихь ему у нась милостяхь", і колиб 
примітив ,охотнов кь тому расположенів" з боку Білецького, 
то щоб порадив йому, ,что онь -- Білецький -- можеть 
изряєнить во ономь письмб, что хотя й послібдоваль сь ним» 
нфкоторбій и имрь изв'бстньй вслучай (себто той арешт), но бів 
ошибкою или по какимь Ллибо недоразум'Бнівмь учинено и что 
вв прочемь онь по войсковому прібму й по вимгодности своего 
состоянія весьма доволень, й приглашаєть и их» воєпольво- 
ваться онБімь безв всякаго сомнібнія подобною монаршею ми- 
лостію 7). 

Таким робом вищий уряд росийський в особі Рішельє 
і Мертваго давав в руки Бурсака цілу програму поводження 
з Білецьким і головними цілями тої програми було з одного 
боку упевнитись ріжними аїентурними засобами в щирости спо- 
кути Білецького, а з другого, покористувати ся ним в справі повер- 


1) Дфло Войск. Арх. Куб. каз. войска ки. 109; общ. оп. 498; 
св. 35, л. 1. 

2) Дфло Войск. Арх. Куб. каз. войска ки. 190; общ. оп. 530; св. 
38, л. 68 і др. 
3) Дібло Войск. Арх. Куб. каз. войска ки. 109; общ. оп. 499; св. 
35, 1. 1. 

) їрід. л. 12. " 
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нення в Росію турецьких Запорожців. Бурсак досить ясно зро- 
зумів і енеріїчно виконав політику вищого уряду. А як та вся 
політика переводилась в дійсности, видко, напр, хоча би з 
отсього листа, який Бурсак ,по секрету" надсилав 29 чер- 
вня 1805 р. подковому хорунжому Федоренкови, що виконував 
власне функції доглядача за Білецьким: 
»Г--ну полковому Хорунжему Федоренку 

» 0 нахожденійи вь Очуввекомь реболовномь завод всего 
войека козака Іосифа Б'Блецкаго, о наблюденій за Ним» Вт по- 
веденій его вн предварень моймь предписанівмь ость 25 фев- 
раля сего года ХМ. 202 сь тібмь, чтобь вк Доносили мнб 0 по- 
веденій его каждомфеячно; теперь же предпиєнмваю вам'ь сторо- 
ною пріобрфеть его -- Б'рлецкаго -- кь себ'ф довбренность, 
удостовБрить его о особливомь кь нему благорасположеній п 
всегдашнемь попеченій, чтобь онь навсегда бюль в благосос- 
тояній; узнать также стороною, какь онь принимаєть и чув- 
ствуєть веб т5 мон расположенія кв нему относящівся; тогда 
уже, пригласивь его кт себб, и навдиніб самимь вамть о всемь 
ввіШецисанномь оть имени мовго удостов'брить, между тім» вой- 
тить В» разговор'іб о прежнемь его положеній и, сравнивая онов 
ев ніньшнимь, дать ему почуветвовать, что нініфшнев превос- 
ходить то, ВБ каковомь онь бимль вв Авій, мфеті отдаленномь 
оть отечества, еродниковр ий знакомьхь и не приносящем»ь ВР 
жизни никакого удовольствія, кромб частаго оскорбленія, чув- 
ствувмаго отв ТБхь, кому онь только по одной євоей вол 
принадлежаль, безь вниманія обь его состояній и заслугах», 
словом» без челов'бколюбія; напротивь того, показать, что зд'Бсь 
вв отечествб по всемилостивВйшему вниманію Государя Йхмпе- 
ратора и тбхвь начальниковть, коймь представлено право, всегда 
простираєтся попеченів о заслугах и уваженій онвіХь во вся- 
кихь состояніяхь; св ти вм'ботб сказать, что Й веб т'Б това- 
рищи его, кон ньн"В находятся вв Турецкихвь Запорозцахь ве 
ДАзій, воспользовались бр ввішеписанньмь вниманівмь веемило- 
стив'БЙшаго Государя нашего и благосоєтоянівм» своймь вь Россію 
кр совм'рбстному сь оньмь Б'блецкимь здісь в» войскБ житель- 
ству оть столь гнуснаго азіатекаго порабощенія, В коемт ньнбф 
они находятся, -- внявь вниманію на сів Б'Блецкаго и отзкву, 
ежели оной будеть кь сим'ь наклоненіямь согласент, тогда его 
именемь мопиз удостовбрить, что они при ономь вниманій по- 
лучать полнов Всемилостивфвйшев прощенів по возвращеній своем 
сюда, яко люди имбфющів вовбфеть п приносящів вь нфкоторой 
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свовй легкомьтеленности самовольное признанів, на которов зд'Бсь 
сверхь чего и законь Пполагають тоже уваженіе, й он», яко Хо- 
датай о том, в особливомь будеть уваженій, здблавь примврную 
Государю нашему услугу, пріятную ему, Всевмшнему и челові- 
честву; и наконоць, сказать, что все то безь всякихь затруд- 
неній исполнить можеть, подписавь только письмо кь брату его, 
вь Азій находящемуся, при семь прилачавмоев, которое сказать, 
чтобь било вфрно кь нему доставлено: я буду просить нашего 
вовннаго губернатора"), которому не упущу и его Б'Блецкаго все- 
россійскому престолу вееподаннфйшаго в ономь убердій опи- 
сать, о подписєВ имь ковго письма наклонить вам его миролю- 
биво по вмшеписанньмь уб'бжденіямь, продолжая и впредь об- 
хожденів сь нимь таюкьже благосклоннов, удостовВривать его при 
случаяхь именемь моймь, что я особливаго продолженія попе- 
ченія моего о благосостояній его и веобх» тбхь имь приглаша- 
вмихь из Азій на возвращеній сюда никогда  благодбфянія 
оставить не могу по должности моей, возложенной на меня оть 
Веемилостив'Вйшаго Государа по законамь его. По подпискф им 
БЕлецкимь того письма, онов тогдажь прислать ко мнбф при ва- 
шемь рапорт чрезь нарочнаго єв обетоятельньмь опивсанівмь 
неполненія имь моего вамь предписанія, наклоненія по оному 
оть вась Б'Блецкаго и его разговоровь при соглашеній на онов 
будущих» " 2), | 

Очевидно і Федоренкови і иньшим небагато довелось по- 
класти праці над тим, аби упевнити Білецького в величезній, 
навіть універзальній, по думці Бурсака, вазі для ,Бога, Царя 
и всего человбчеєтва", яку міг мати один підпиє Його ймення 
на виготовленім Бурсаком листі до брата Білецького і иньших 
турецьких запорожців, проживавших в Азії ,ПОДдь гнуєньмь 
азіатекимь порабощенівм'ь". Доволі євуітська політика, якій му- 
сів підпасти Білецький, скоро дали євої позитивні наслідки, бо 
вже за два місяці, а власне 24 серпня Барабаш, ємотритель 
ачуєвських риболовних заводів, де проживав по наказу чорно- 
морського військового уряду ,бувший турецький запорожець Бі- 
лецький", відписував Бурсакови, що ,присланнов при предпи- 
саній.. письмо кв брату (Білецького), находащемусь вь Азій, 
куреня Батуринекаго.. козаку Йгнату Ковалю, оной Б'Блецкій 


1) Себто Дюка-де-Рішельє. 
2) Дфло Войск. Арх. Куб. каз. войска общ. оп. 492; св. 35, ки. 


109, М. 1195. 
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подписаль и просиль Вашего Високоблагородія написать уві- 
рительнов оть себя письмо тамошнему кошевому Сам"блі Гар- 
кушб, кой получа, увбрявть онь Біблецкій, дБйствительно при- 
гласить п другихь согласиться ввійти"), 

Укупі з сим Барабаш повертав Бурсбакови і зложений 
останнім лист до турецького Запорожця, брата Білецького, тілько 
за власноручним підписом самого Білецького. Текст сього в кож: 
дім разі інтересного листа такий: 

»Тюбезньй мой братець Йгнать! 

Возвратясь вв Россію, вв нбідра нашего отечества, Подь 
скипетрь нашего Всемилостивбйшаго Государя Ймператора, по- 
луча оть него же вв коловратности моей прощенів, здбланноїй, 
какь и вамь изв'бстно битівмь оть законнаго ВНго Величеєства 
подданства вь Азій, й находясь нен" на жительствб вв вой- 
скб Черноморскомь, составленномь изв прежнихь Запорожцевт, 
жительствующихь на Кубани, не могу нахвалиться довольно 
передь вами о моемь состояній и ивзобразить, какь епокойно 
жптельствують зд'бсь онье наши сослужители, находясь подь 
мудрьмь правленівмь ВсемилостивіЙшаго Нашего Всероссійскаго 
Государя Ймператора, веб им представлень зд'Бсь Вмгодь, какв 
вв землі на всякую их» потребность, такь и вь реболовньхь 
заводахь и прочемь, а я пожелавь й прибківв сюда, нахожусь 
по особливому о мн" попеченію Кошового здішняго в». ріїбо- 
ловномь войсковомь завод'Б вь Очуевб, вь м'БстБ для меня вн- 
годномь и имбфю оть трудовь моих» доходь, которвбій на веб мом 
трудьі есть довольньй, а со временемь думаю заводиться ий хо- 
зяйствомь и тако, жизнь мою не соединяю уже ньнб ни сь ка- 
кою моею коловратностью, есть Для меня блаженственная, тм» 
паче, что я нахожусь вь нбдрахь природно - любезнЬйшаго 
(віс!) свовго отечества при мойхь соотчичахь, воздаю предь 
Всевншнимь покаянів вь прежней моей коловратности, подобно 
ньН'В5 вашей, полагаю, любезнбйшій мой, что вм, я думаю, за- 
ключаєте, когда пройзошель надо мной изв'бетньй вам'ь случай, 
что содержимь биль подь стражею, что я уже в» нейзв'Бетньхь 
м'бстахь нахожусь, но оной послідоваль оть тбхь мальхь чаєт- 
ньхь начальников»ь, кой обо мн не знали, Но когда До внш- 
няго дбфло дошло, то получиль я тоть час» чрезь донесенія ихт 
Всемилостивфйшему Государю нашему из под» караула свободу 
и оть всякаго меня наказанія за в'Броломность мою, что я по 


1) Трід. л. 18. 
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волф моей биль вв Азій, прощенів, которое й вам», яко по- 
добньіи"ь Мн, также оказано будеть, вежели вк согласитесь воз- 
вратитесь вт євов отечество в» Россію, вв» чемь вась Веввниш- 
нимь Богомь увфряю, да и можеть ли оное посел'ідовать зд'ісь 
вь Роесій, когда Государь есть истинно всемилостивбйшій и 
ваконь, его на приносящихь в» легкомвісленности своей, какова 
всть ваша, и моя била, самовольнов признанів, полагають тоже 
уваженів, о семв, любезніьйшій брать, я увбрень отв тбх» 
здфшних»ь начальняковь, кон мні тоже при виході изь Турцій 
сюда сказали и вь томь меня увфрили; да я сверхт того много 
пооть другихь ельхаль, влбфдовательно, каков же есть Вь том» 
вще сомифнів и какв можно противь сего другого чего надфать- 
ся оть столь Всемилосивійшаго Государя, какь только со все- 
милостивБфИшим» благоволенівмь призріфнія и помилованія вась 
приносящихь признанів вт легкомвісленности своей и непріятно- 
ли Его Ймператорекому Величеетву будеть признанів и возвра- 
щенів ваше под скипетрвь державь его. 

ИЙ такь единою истиною увбривь вась во ономь, прошу 
вась усерднфйше и прочихь прежнихь монхь сослужебниковт, 
находящихся й ньинф5 вь Азій внять совбту мовму, возвра- 
титься  отетоль постБвІДНАаго азіатекаго рабства вв Россію, Вв 
ніфдра своего отечества й просить, у кого ослідуеть о повел'- 
ній вась здфсь вв Черноморій вм'фетб єь вашими соотчичами 
туть севвидфвшись єв вами, чего я иекренно желаю, и нетер- 
пмливо ожидаю; будем продожать спокойную жизнь и блажен- 
ствовать подь вкипетромь природнаго нашего всемилостив'бй- 
шаго Гостдаря. , 

пребмваю єв истинньмь МОЙМь Кь вам, 
любезнфйшій брать, почтенівм»ь и усердіем», 
всегда любезньй брать и покорньий и усер- 
ДНнБЙ Іосифь Б'Блецкій. 

Августа 1805 года. 

Очуевь в» Черномореких»ь предблахт 1). 

Чи дійсно сей лист надісланий був в Туреччину до брата 
Білецького, і коли був надівланий, та які мав безпосередні фак- 
тичні наслідки, -- певних вказівок на се В ,дДілі" та і вза- 
галі в кубанському військовому архиві, бракує. Так само бра- 
кує в історичній літературі і данних про зносини Дюка-де- 


7) Дбло Войск. Арх. Куб. каз. войска общ. оп. 499; св. 35, ки. 
109, їх. 15--16. : | 


11 До ІСТОРІЇ ПЕРЕСЕЛЕННЯ ТУРЕЦЬКИХ ЗАПОРОЖЦІВ 

Решіл'є з кошовим Самійлом Гаркушею, якого Білецький певно 
ототожнює з Самійлом Калниболотським "), котрий був кошовим 
У турецьких Запорожців" коло 1807 року. 

Та будь що будь поданий нами зразок заходів Росийського 
уряду в еправі повернення з Туреччини назад в Росію , безум- 
цевь", ,легкомвісленньхь" й ,закорен'бльхь з» грубости" за- 
порожців являєть ся досить характерним для державної полі- 
тики названого уряду, тої прехвальної політики ,ласк" і ,обі- 
цянок" і ,милостей", що тілько має їх на папері, а наколи 
щось і реального дає з них, то лише з огляду на мотиви до- 
сить неморального порядку. 


п 


1) Кондратовичь. ,Задунайская СВчьє Ківв. Стар. 1883 г. т. І, 
стр. 53, 870, 296. 


Матеріали до історії торговлі Львова. 
Подає Іван Крипякевич. 


Г. 
Рахункова книжка Шольца і Боїма (І6О0 - 1604). 


Від першої половини ХІУ в. звісний нам Львів як важна 
торговельна стація між еходом і заходом. Зі сходу приходили 
східні матерії, корінє, вино -- 3 заходу сукно: й промиєлові 
вироби; Львів передавав сі тогари дальше, 6Хідні на захід, За- 
хідні на схід. І такою головно торговлею ігапзіїо стояв Львів, 
бо в місци небагато можна було перепродати і місцеві продукти 
(шкіра, віск, риба, збіже) в порівнаню з чужими в торговлі були 
слабше репрезентовані. Розвиток аєхідної торговлі Львова був 
тісно звязаний із розцьвітом чорноморських кольоній; їх ка- 
тастрофа і упадок важко відчута була у Львові. Західна тор- 
говля була знов залежна більше від польського правительства, 
але торговельна політика правительства не виходила на здорове 
львівській торговлі; прим. замкненє дороги до Прус 1410 р. 
(з політичних причин) підриває львівську торговлю, а крім того 
нищить її суперництво протеїованого правительством краківського 
купецтва. 

До таких більш-менш виводів доводять дотеперішні праці, 
що дотикають торговлю Львова. Сі праці (назву В. Лозіньского 
Раїгусуаї і тиебастайоімо Імомя8ківє 2 вид. Фогеа Веіаіїе 


Праця вроблена для історичного семінара проф. М. Грушевського 
у Львові, на дану ним тему і по його вказівкам. 
1 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. ГХУ. 
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Соплегсіаїе аїе іегіїог поазіте еп Іегірегоці і Ззіиді і8їогісе 
авзирга Срійеї 5і Секайі- ДЇре, С. Кутшеби, Напає! РоїзкКі 7е 
хузсподет у" міекасі, 5гедпіс - - Регесіад РоїзКкі 19032 і йогож 
Напде! Кгакома ху уйекаср б5гедпісп -- Вохргаму муад?. Бізі, 
Шох. акад. шппіе)еїпобсі т. 44)1) займають ся переважно тор- 
говлею зі еходом. Торговля з заходом, особливо ХУЇ в. (для 
ХУ дає чимало згадана праця С. Кутшеби про львівську тор- 
говлю) висьвітлена далеко меньше. Тому, надіємо ся, не безцільним 
буде звернути близшу увагу на одну памятку, звісну вправді, 
але не використану близше-- рахункову книжку львівської фірми 
Боїма і Шольца, що дає досить цінний матеріял до торговлі 
Львова західньої і внутрішньої, а То одним із головнійших Його 
товарів -- сукном. 

Ся рукопись переховує ся в міськім архіві у Львові (ману- 
скрипу Ш А, 347); її повний заголовок: ,Веєезіг Киромапіа 
у рггедамалтіа 52аКпа 52КІера рапа Меїсрег Зсрої» У/оїНо- 
уйіга у рапа Раміа Воїта роїгамялі од 14 Ацсиз8іїї) А? 16005, 
Нині обіймає вона 131 непаїінованих карток іп ЇоЇо, кінцеві кар- 
тки видерті, а з тексту видно, що й-в середині не стає якогось 
числа карток. зміст рукописі єв переписані на чисто рахунки 
з купна і продажі сукна від половини серпня 1600 р. до кінця 
мая 1604 р. Усе писане тою самою рукою, заголовки калітра- 
фовані великими буквами; в деяких місцях дописки йньшим 
письмом, може рукою Боїма. По сторонам зміст такий: 

1 стор.: каліграфований заголовок книги; 3 і 5 стор.: 
латинські і польські сентенції, що дотикають купецького жи- 
тя; Т7--12 с.: купованє сукна в часі від 14 серпня 1600 до 
9 лютого 1601 р.; 19--32 с.: продаванє сукна по ярмарках; 
38--62 с.: продажа в склепі від 1 падолиста 1600 до кінця лютого 
1601 р.; 63 с.: Діиєсі до іеу ШПс7рі рггіпаїегасе роріаслопе 
29 1601 А4і2) 1 Магсії.; 65 -67 с.: ,зрізгапіе згаКкпа рого- 
зіаїеєо од дай 1 Магі;) А? 16015; 67-- 72 с.: купованє сукна 
між 20 лютого і 23 мая 1601 р.; 73--90 с.: продаванє по ярмар- 
ках; 91--114 с.: продажа в склепі в лютім 1602 р.; 117--119 с.: 
»5рієхек 8724Кіеп ро гаспирКи рогозвіаїйїср" 1 марта 16092 р.; 
119--121 с.: купованє від марта до кінця липня 1602 р.; 
193--148 с.: продаванє в склепі від марта-до липня 1602 р.; 


1) Див. про них Записки т. ІХІ, бібліогр. 
2) Се скороченє Ді, Аді жені неясне; приходить дуже часто, все 
в даті перед днем місяця. 


Рахункова книжка Шольца І Боїма (1600--1604) З 
144 с.: виказ. заплачених довгів; 145--158 є.: продаванє по 
ярмарках; 161--162 є.: ,5рієгек 8иаКкіеп ро7обіаїуср ро 58і11- 
«ерипоКкиЄ 30 липня 1602 р.; 162--165 с.: купованєе, від серпня 
1602 до лютого 1603 р.; 166--168 є.: продаванє в Сатанові 
від 1 серпня 1602 до 1 січня 1603; 169--183 с.: продаванє 
в склепі від 1 серпня 1602 до кінця.лютого 1603; 184 с.: 
зрогобіаліе 58иКкіеп ро гаспипКки робіліт" 4 марта 1603; 
184-185 с.: купованє від цьвітня до липня 1603; 187--195 с. 
4 206--203 с.: продаванє в еклепі від марта до половини 
серпня 1603 р.; 196--206 с.: продаванє на ярмарках; 209 с.: 
,роговіаліе 5аКієп ро гаспапКи Іеіпіті", 25 серпня 1603 р.; 
210--213 с.: купованє-від серпня 1603 р. до початку марта 
1604 р.; 215--9239 с.: продаванє в склепі від 1 вересня 1603 
до кінця лютого 1604 р.; 240 с.: віддані довги 17 марта 1604. р.; 
241--244 с.: ,розозіапіе з574Кіеп ро гаспипКки робвіпіт", 
10 марта 1604 р.; 245--2471 с.: купованє від марта до мая 
1604 р.) 249--253 с. 1 255--262 с.: продаванє в еклепі від 
4 марта до 25 мая 1604 р.; 254 с.: продаванє в Снятині 
8 цьвітня 1604 р. 

Коли придивити ся близше до укладу сих рахунків, "бачить 
ся, що він звязаний з поділом купецького року на дві нерівні 
части: маємо ,літний рахунок" від початку марта до кінця липня 
і ,лісний рахунок" від початку серпня до кінця лютого даль- 
мого року. В часі, до котрого належать сі рахунки, себто від 
черпня 1600 до мая 1604 р. маємо З таких купецьких пів- 
років: 

1) від серпня 1600 до лютого 1601 р.; 

2) від марта до липня 1601 р.; рахунків з продаваня 
жукна нема; 

9) від. серпня 1601 до лютого 1602 р.; рахунків з купна 
жема зовсім, рахунки продажі є лиш з лютого. 

4) від марта до липня 1602 р.; 

5) від серпня 1602 до лютого 1603 р.; 

6) від марта до липня 1603 р.; 

Т) від серпня 1608 по липня 1604 р.; 

З) від марта до липня 1604 р.; рахунки продажі лиш до 
кінця мая, дальше видерте. 

В рахунках з кож ого півроку наперед, обчислена, скількість 
і вартість сукна, що лишило ся з попереднього півроку, потім 
записане купно за купном від початку до кінця півроку. Окремо 


4. ТЇван КрРИПЯКЕВИЧ 


остан ть 


містять ся рахунки з продажі в еклепі у Львові, і знов окремо: 
рахунки 8 продажі по ярмарках. Сукно купує ся (а часож 
й продає ся) в ,штуках", ,півштучках" і ,Ппоставах" --- але 
в загальних рахунках усе зводить ся до ліктів; у дрібній про- 
дажі міра лише на локоть. фЗамінною монетою злотий і гріш 
(1 зол. -- 30 гр.). . 

Як видно вже з заголовка торговля веде ся спілкою; спіль- 
никами були Павло Боїм, син Павла, доктора медицини!) і Мель- 
хер Шольц Возьфович, син купця Мельхера. В сих відносинах 
стояли оба спільники в сій спілці --- не знати; з сеї рахун- 
кової книги виходило би, що якусь перевагу мав Боїм, або при- 
найменше той, Хто вів єї рахунки, був залежний лише від нього- 
(пр. Боїма все зве керотко ,паном", не називає його по назвиску 
як Шольца). | 

Сукно купувало ся кільканайцять разів на шіврік, від 
ріжних купців. На перший плян виступають 9 їрупи купців: 
купці з Кракова, з Хенцін і з Їданська. Перейду їх по черзі. 

З краківських купців найчастійше зносить ся з Боїмом 
Антін Францкович (Егапсгкоміся). Його достава пред- 
ставляє ся так: 

1) 14 серпня 1600 р. (в Ярославі?) 315?/, локот морав- 
ських сукон (РггерогзкКіе, Ісліп5Кіе, Ргобсліе... (2), ОЇ|оптипіесакіе). 
за 142 зол. 1, гр.; ,Кігом 2 Зівіоміспє: 328 л. ,Соїрег- 
звкіс Є за 106 з.; 410 2. ,Кігом Вопсліамякісь" за 140 з.; 
4111, »Вгапсдом" 26 з. 15 гр. | 

2) об падолиста 1600 через слугу Ганля; 1107|, л. морав- 
ських за 53 вол.; 225"|, 2. Бранчів за 57 з. 22"), Ір. 

3) 4 січня 1601 в Перемишлю: 29 л. Маїзлі (?) за 15 з.; 
29 л. Ісгіп5Кі за 15 з.; 893, л. Ргерогякісі за 39 в. 22 гр. 
905 л. Вопеліазекіс за 70 з. 

б 12 мая 1601 р.у львові: 315?|, 1. моравських за 191 3. 

22".,; 117 л. пшеборських за 54. з.; 5174 бранчів за 154 з.; 
480 л. ХеогосукісЮ за 96 з. 

5) 7 червня 1601 у Львові: 678"/, л. моравських за 848 8. 
7993, дл. бранчів за 214 з. 15 гр.; 
| 6) 8 мая 16042 у Львові: 796"|, л. моравських ва 400 з.. 
22"|, гр.; 200 л. ,Сит8кісрь" за 70 в. | 


2». 7) Див. В. Ловзіньского: Раїгусуаї і. пиезлстатоімо: ІугомуєКіе,. 
2 вид., с. 117. 
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Т) 26 липня 1602 у Львові моравських: 196 л. пшебор- 
чьких за 91 з.; 164. л. ВгасліамзвКкісП за 56 з.; 400 л. Вго- 
піоуєкісП за 10 8. 

3) 217 січня (?) 1608 р.: Б99 л. моравських за 250 з.; 
410 л. Кігом 2 5іс.. за 140 з.; 

9) 10 мая 1603 р. у Львові: 270 л. Кагахі) Спаг8К) за 
160 з.; 392 л. моравських за 189 з.; 410 л. Кігом" Воп: 
сла(мєкісі) за 14 з.; 39 л. Стигарегякісп за 16 з. 15 гр.; 

- 10) 25 серпня 1608 р. в Ярославі: 252 л. Ісліп5КісП за 
135 з.; 240 л. Ргобегіопякісю (?) за 120 з.; 808 пшеборських 
за 154 з.; Кігі 2 Зієїоме: 5792 л. Стиапірегякісп за 240 з.; 
190 л. Соїрегякіср 7 іє... за 42 з.; 

. 11) б падолиста 1603 р. в Мостисках: 4:60 л. Кігожм 7 518. 
за 167 з. 26 гр.; 120 л. Вгапсгом за 36 з.; 1000 МеиптосокісП 
за 2317", 3. 

. 12) 5 мая 1604 р. в Ряшеві: 210 л. Кага5і) СІЗКІісії за 
160 з.; 5174 л. норавських за 233 з.; Кігу х Зісіоме: 206 1. 
Вопсліамякісі за 70 з.; 220 л. Соїріг8Ккісі за 83 з.; 9177, л. 
бтгатРріговкісо за 41 з. 20 гр.; 520 я. МійгосоКкісП за 123 3. 
15 гр. 

Другий краківський купець Мельхер Їеретман подибує ся 
в рахунках три рази: 

1) 4 січня 1601 р. в Перемишлю: 285, л. моравських 
за 150 з.; 

2) 10 мая (2) 16083 р. у Львові: 280 л. Вгапсто0му за 84 з.; 

. 8) 5 мая 1604 р. в Рашеві: 55", л. Вауєе за 28 з. 

Чотири рази продає сукно третий купець із Кракова Якуб 
Людвік: 

1) 1 падолиста 1600 р. на армарку в Мостисках: 197 1. 
моравських за 118 з.; 

2) 23 січня 1604 р. у Львові: 2170 л. Кагазі) Сиг8кісі 
за 162 з. 15 гр.; 460 х., ХішгосгКкісЮ (?) 2 5іє... за 110 з. 
20 гр.; 40 л. Соїрігякісі 2 бів. 15 з. 15 Ір. 
| 3У 5 марта 1604 р. (у Львові?) 317 л. моравських 167 з. 
29, гр.; 140 л. пшеборських за 70 з, 

. 1) 16 марта 1604: 540 я. Вгапіом8Кісі за 168 з. 22", гр. 

Краківськими купцями здаєть ся, треба уважати й Марціна 
Сьвеховича (З7міесромліс?) і Станіслава Ззіегпегі; перший 
продав Боїмови 1 падолиста 1600 р. на ярмарку в Мостисках 
(рівночасно з Людвіком) 196 л. моравських вукон за 917 з. 
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99М о Гр другий продав 5 мая 1604 р. 185 Л. Кагачі) СПяКісЬ 
за 166 з. 

З усього видно, що краківські купці торгують лише ,мо- 
равським" сукном (мабуть не лише з Моравії, але й зі Шлеска). 
Найчастійше довозять сукно аж до Львова; часом доходять лише 
по Ряшева, Ярослава, Перемишля або Мостиск і тут купує від 
них сукно Боїн. Натомісць не видно, щоби Боїм їздив на Мо- 
раву або хочби до Кракова. 

З хенцінських купців найбільше сукна. і то лише бжезін- 
ського дає Себестіян Грапек (чи Храпек): 

1) 4 січня 1601 р. в Перемишли: 475". л. за 2179 з, 
26 тр. (?) 

2).20 марта (мая?) 1602 р. у Львові: 454"/, 1. за 165 з. 
18 гр. | 

3) ? січня 1605 р.: 551", л. за 202 з. 26 гр. 

4) 10 мая (?) 1603 р. (у Львові?): 248 л. за 37 з. 15 гр. 

5) 25 серпня 1608 р. в Ярославі: 6827, л. за 9477 в. 

6) (? еїчень--март) 1604 р.: 322, 1. за 122 з. 19 гр. 

1) (2 січень-- март) 1604 р. (другий раз): 437 л. за 
161 з. 6 гр. 

3) 5 мая 1604 р. в Ряшеві: 2903, л. за 102 з. 

Пать разів продає бжевінське сукно другий хенцінський, 
купець Ян Їоліє (СбоШе): 

1) 1 падолиста (?) 1600 р. (в Мостисках?): 5178 л. за 
215 з. 10 гр. | 2 , 

2) 10 цьвітня 1601 р. у Львові: 344 л. за 190 з. | 

3) 3 липня 1601 у Львові: 1517, 1. за 49 з. 15 гр. 

4) 9 липня 1601: 223 л. за 81 з. ТУ, гр. 

5) 20 грудня 1603: 1797|. л. за 60 з. 

Крім тих двох головних купців подибуємо ще Станіслава 
з Хенцін, котрий продає (14 серпня 1600 р. в Ярославі?у 
3438"/. л. бжезінських сукон за 125 з. 10 гр. і ,КглізіоїТа 
5 Непсліпє, що продає 21 цьвітня 1604 р. у Львові 300 л. 
бечеьких за 63 з. 22". гр. 

Хенцінські купці, подібно як краківські, або довозять своє 
сукно до Львова або лише до Ряшева, Ярослава, Перемишля, 
Мостиск. Вони торгують краєвими польськими сукнами, бжезін- 
ським і бечським. 

В сім місци згадаю Міхала Рідліча з Переворська, 
котрий (як Кшиштоф з Хенцін), продає сукна бєчські: у Львові 
в січню 1601 р. 490 л. за 100 з. | 
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3 Іданська доставляє сукно чотирох купців: Крап, Роні, 
Фрон, Краус. 

Достава Крапа виглядає так: 

1) 20 падолиста 1600 в Люблині: 3929"), л. Каїлюдієгом 
за 683 з. 15 гр.; 2050 л. Кага5зі) за 1242 з. 

9) 6 марта 1602 р. в Люблині: 281", фалєндишів за 
618 з. 131, тр.; 132 2. ІГіипя8кісі за 212 з.; 1620 л. каразії 
за 990 з. 

Інтензивнійше представляють ся зносини 3 иньшими двома 
їданськими купцями Яхімом Роніом і Генрихом Фроном. 
Спершу Ронху виступає сам, від жовтня 1602 оба назвиска звя- 
зані разом (,од рапа Засріт Вопса і Непгіср Ктопа 7е 
СдапяКа"): 

1) 20 лютого 1601 р.: 821", л. фалендишу за 1140 з. 
16, гр.; 596 п. лунського за 999 з.; 2150 л. каразії за 1250 з. 

2) ,па 8міаїкі? 1601 р. в Люблині: 334 л. фалєндишу 
за 848 з. 271, гр.; 100 я. Вгенйевіом за 133 з; 10 гр.; 198 л. 
лунських за 312 з.; 1898 л. каразії за 1224 з. 

3) 6 марта ,па Споппісяе" 1602 р. в Люблині: 869 л. 
фалєндишу за 20179 з. 23 гр.; 2502/, бретлєстів за- 334 з. 
10 гр.; 208 л. лунських за 2328 з.; 260 л. каразії за 135 з. 

4) 28 жовтня 1602 в Люблині: 10593/, л. фалєндишу за 
2580 з. 29", гр.; 2963/, л. бретлєстів за 415 з. 131, гр.; 
114. л, Гішо58кіср Єдап5Ккісі за 1717 з.; 540 л. каразії за 330 8. 

5) 28 лютого 1603 р. ,па Стоппіслеє в Люблині: 1399 л. 
фалєндишу за 256 з. 14"|, гр.; 38 1. Когдгги за 40 з.; 1697|. 
лунських за 285 з. 

6) 25 серпня 1603 р. в Ярославі: 5063/, л. фалендишу 
за 1194 з. 27 гр.; бретлєстів: 36 л. Хогдгли за 44. з., 102 я. 
бретлєстів за 142 з. 24 гр.; 234 л. лунських за 449 в,; 
21607/. л. каразії за 14507, з. (між ними: 279"7|. з. ,Кага5уе 
Стіякіе" ), | 

7) 6 падолиста 1603 в Люблині: 4717, фалендишу за 
1152 з. 211, тр.; 44 л. Когдеги за 52 з.; 508 л. каразії за 
389 з. 

3) 5 марта 1604. р. в Люблині: 823"/, фалендишу 1939 з. 
25, гр.; 51"|, щ. бретлєстів за 12 вод. З гр.; 101 л. лун- 
ських за 181 з.; 535 л. каразії за 353 з. 22"/, гр. 

Раз лише згадує ся ще один іданський купець, Краує чи 
Крауф: 29 жовтня 1602 продає в Люблині 1167, л. фалендишу 
за 261 з. 17", гр. 
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ана наньцо 


До Люблина належать два факти купна ,їданських" сукон, 
де продавець не названий: 930 липня 1602 р. куплено 1506 7. 
каразії за 934 з. і 400 л. ,ЖХеагосакіср 5121..." за 70 з.: 
26 липня 1603 р. 218", л. каразії за 160 з. 

З визше приведеного виходить, що сі їданські купці ніколи 
не приїздили до Львова, як се роблять краківські і хенцінські 
купці; свої сукна вони продають усе в Люблині -- лиш раз 
Роні і Фрон запускають ся аж до Ярослава. Сукна з Їданська 
походженєм своїм або місцеві їданські, або привозні як лунські 
(льондонські); про бретлєсти, фалендиші й каразії, годі щобь 
певного сказати. | 

В Люблині стрічаємо ще купця з Познаня -- ,чФаКкира 
Ліда 5 Рогпапіа"; він продає (в лютім чи марті) 1601 р. 
31"|, л. фалендншу за 56 з. 10 гр. і 31 липня 1601 р. 155, 1. 
,Ваїв" за 76 з. | 

Одинока дата належить до Замостя: 1 жовтня 1602 р. 
куплено 16467, л. каразії за 1065 з. 

Маємо ще кілька записок, при котрих не назначено де 
купно відбувало ся: 6 марта 1602 р. куплено 195 7. їрамбер- 
ського сукна за 80 з.; 11 вересня 1602 р. ,ой рапа Мукоїіаіає ; 
993/, л. ліонського за 48 з. 28"), гр.; 27 вічня 1603 р.: 1690 л. 
каразії за 1050 з.; 2 цьвітня 1603 р.: 20 л. іольберського 
»2 96..." за Т з. -- Більшість сих записок, здаєть ся, треба 
віднести до Львова; у Львові куплено ,од рапа /аспіта" 
в лютім 1604 р. 65"/, л. бретлєстів за 78 з. 9 гр. 

У всїх вище поданих випадках спілка бере сукно з заходу 
з трьох осередків: з Кракова, Хенцін і Їданська; безпобєе- 
редних звязків з тими містами нема: все роблять тамошні 
купці, з котрими, спілка стрічає ся у Львові або в містах на 
дорозі до Львова. - Находжу лиш два виїмки. Перший : 12 липня 
1602 р. куплено 199 д. каразії за 121 з. 15 тр. від Яроша 
Бернатовича в Камінцю; очевидно, сі сукна зайшли там із за- 
ходу, може й через Львів; лиш якась незвичайна обставина 
спонукала Боїма, купити сукно так далеко на сході. 

Другий факт цікавійший: на с. 71 маємо записку иньшим 
письмом, як писана ціла книжка: ,Кирівет ой Рапа АРргата. 
чоп Аплегяїогд Апеестіка м Кірбіаєц" -- 283, л. фалюндішу 
(ціна не подана). Се був би одинокий случай, де Боїм заходить 
по сукна аж над море"до Ельбініа. 

Окремо хочу оглянути купецькі зносини обох впільників 
із їх родинами - зносини, що концентрують ся головно у Львові. 
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Передовсїм звертає увагу торговля нашого Боїма з Дзюрдзі 
Боїмом, його батьком чи дідом'): | 

1) 14 серпня 1600 р. в Ярославі: 562", фалєндишів за 
1948 з. 23, гр.; 3553), л. бретлєстів за 461 з. 18"/, гр.; 
162 л. тданських за 194 з. 12 гр.; 2115, л. пунських за 412 з.; 
2420 л. каразії за 1410 в. | - 

2) 20 падолиста 1600 р. в Люблині (,рг7е52 ЗієтипіЮа 
Вгезіега 7 го5Кагапіа Рапа Ргійгдгіе(є)о Рапа, оіста те(є)07): 
3663|, фалєндишу за 790 з. 11 їр.; 992, л. бретлєстів за 
384 з. 20 гр.; 4299/, лунських за 680 з.; 482 л. каразії за 
251 з. | 

3) ,Ка 5. Мікоіа)? в Снятині: 427 я. каразії за 9243 з. 
991, гр. 

4) 28 січня 1601 р. у Львосі (,ргхех бієтиайіра 58їаєе 
оддапе?): 88 л. фалєндишу; 280 л. каразії; 24 л. іїданських. 
ШЩіни не подані). 

5) (2? март--май) 1601 у Львові: 53 л. бретлєстів за 63 з. 
18 гр.; 143"), л. бранчів за 38 з. 15 гр. 

6) (? март--май) 1601 р. у Львові (другий раз): ,56 1. 
ліонських за 106 з3.; 434 л. Кецгеслкісі (?) за 100 з.7 

Т) 28 мая 1601 р. у Львові: 33, 1. фалєндишу за 74 з. 
20, гр.; 180 л. каразії за 66 з. 

5) 5 червня 1601 р. (у Львові): 538 л. каразії за 3923 з. 

9) (липень?) 1601 р. в Люблині: 400 л. Кігом за 120 з. 

10) (липень 2) 1602 р. у Львові: 130 л. лунських за 239 з. 
| 11) (липень 2) 1602 р. у Львові (од рапа. 5іагеєо 5КІери?) : 
44, л. фалендишу за 103 з. 25 гр. 

12) 24 серпня 1602 р. в Ярославі (,рг2е52 Дустипіа" ): 
92 л. фалєндишу за 223 з.; 154 л. бретлєстів за 194 з, 

13) (вересень--жовтень) 1602 р.: 30 л. фалендишу за 13 з.; 
213 л. каразії за 291 з. , 

14) 15 грудна 1602 р.: 540 л. каравії за 390 з. 

15) (липень?) 1603 у Львові (, 04 Дістацпіа розістопо па. 
оддапів"): 162 2. каразії за 111 з.; 1997, л. бжезінських вза 
49 з. 15-гр. 

16) (лютий ?) 1604 у Львові? (,од рапа ЛДуєтипіа Вге- 
8Їега"): 54 л. Кага8і) Сатг8кі за 39 з. І 


1) Боїми писали ся також Дзюрлзаї-Боїмани (Лозіньский Раїгусуаї 
і піезустайоімо Імомуя8ків 2 вид. с. 116); сей Двюрдаї по гадці Лозінь- 
«кого (ор. сії. с. 117, 118) є дідом Шавла. Але в рахунках кілька 
разів Двюрдзї називає ся батьком Павла (с. 7, 56, 57). 
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17) 29 цьвітня 1604 р. у Львові (,0д рапа 8іагеро зМери") г 
45 л. фалюндішу за 94 з. 15 гр. 

13) (цьвітень--май) 1604 р. (,0д рапа Дустипіпа"). 54 Л. 
каразії. (Ціна не подана). 

Колиб були докази, що Шольц й Боїм отворили свою тор- 
говлю в 1600 р., від котрого зачинають ся наші рахунки, можна-би. 
сказати, що молода спілка була під спеціяльною опікою старого- 
Дзюрдзі. Від серпня 1600 до лютого 1601 р. він дає сукна на 
ціну яких 6500 з., значить ся більше як їданські і хенцінські 
купці разом (іданські дають за 5800 з., хенцінські за 600 з.). 
Пізнійше, в міру як спілка ставала на свої ноги, зносини слаб- 
нуть, але вєв в потребі звертають ся до ,рапа 58вагеєо" купити 
або позичити меншу скількість сукна. Обі фірми стрічають ся 
найчастійше у Львові, два рази в Ярославі, раз в Люблині, а раз: 
навіть у Снятині, до котрого сукно дісталось певно зі Львова. 
У Львові має Дзюрдзі єклеп; пізнаємо назву його головного 
субєкта чи пленіпотента: Жиїмунта Бреслера. 

Маємо ще кілька сьвідоцтв зносин спілки з родиною дру- 
гого спільника Шольца-Вольфовича: 

1) Мельхер Шольц Вольфович ,бстарий" продає 8 лютого: 
1601 р., 353/, л. фалєндишу за , 88 з. 12 гр.; 23 мая 1601 р. 
98 л. Кіги за 28 з. 

9) Якуб Шольц через слугу дає 27 вересня 1600 р. 18", 1 
лунського сукна за 30 з. 6", грі 15. мая 1601 р. 243 л. ка- 
разії за 148 з. 15 гр. 

3) Ян. Вольфович дає (сїчень--март 2) 1604 р. 20 л. бро- 
щьовських за 6 з. 12 гр. 

4) Войцєх Домаїаліч, мабуть також євояк Шольців'), віддає 
з Ярослава (липень?) 1603 р. 54 л. каразії за 34 з. | 

Про відворотні зносини --- Коли спілка продає сукно сим 
своїм крівнякам -- буде згадано низше. 

До перегляду купованя сукна по піврокам подаю окремо 
табличку (табл. 1). Можемо собі представити більше-менше який 
процент вукна приходить з кождої сторони. Порівную головних 
доставців: в першім півроці дають що до скількости: Краків- 
199|,, Хенціни 89/,, Гданськ 340/,, Боїм 350/,; що до вартости: 
Краків Т9,, Хенціни 49/, Їданськ 409/, Боїн 469/,. | 

За цілий чає 1600--1604 рр. приплило пересічно сукна: 
що до екількости з Кракова 28"о з Хенцін 89|,, з Їданська- 


1) Див. В. Лозіньского Раїтусуі вид. 9, с. 159. 
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399| ; що до вартости: з Кракова 139/,, з Хенцін 69/,, з Їдан- 
ська 5409/., 
Своє сукно продає Боїм в склепі у Львові і по ярмарках. 
Склепоу Львові був мабуть під рукою не самого Боїма, але 
«сього субекта чи кого, що веде наші рахунки. Раз згаданий 
"в його заступетві якийсь Ясько. б 
Дохід з продажі сукна в склепі так представляє ся В 30- 
Лотих (табл. 2): . 


Таблиця 2. 


















































є 1 сз . ' «з 
зЗ За |79 |В49(| 8с|8481 1. 
24 - ес ва ев |З|Б6Е519 | ч Д.Є 
всьо За ва є. со СУ о З ау т без за з Я 
аое| ЗА 7?644|797 |юкФе 
Готівка 2196 2174 | 9271 | 1564 | 1188 | 6068 | 1033 | 
4 Віддані довги . . . . 782 973 110 | 687 83 60| -- 
| Разом . . | 9998 3147 | 2381 | 2201 1271 6128 | 1088 


Приплив гроший отже в літнім півроці 1--2000 зол., 
в зимовім 2--6000 з. Були також значні ріжниці: нпр. В лютім 
1602 продаєть ся сукна за 3147 з., а від вересня до грудня 
того самого року ,у" роудеїгле" лиш за 92 з. 

До тих рахунків у склепі вчисєлена також продаж значній- 
ших окількостий сукна, котрі беруть ввояки Боїма і Шольца. 
Наведу важнійші факти. 

Дзюрдзі Боїм бере небогато: 22 грудня 1600 р. ,ргхе52 
рапа Кгрпезіа? до Снятиня 47 л. фалєндишу за 106 з. 16 гр.; 
99 січня 1601 р. (,Чапо... рг2е52 Майізга Біорсга"): 687, л 
бжезінського за 25 з.; 4 лютого 1601 ,рг7е82 зістипіра 5 аєе 
іеє0" 28 л. фалюндішу за 93 з. 18 гр. і и. 

Мельхер Шольц Вольфович ,старий": 1)22 грудня 1600 р. 
до Снятина: 4217 л. каразії за 243 з. 22", гр., 29 я. лунського 
за 50 з., 40 л. бретлєстів за 48 з.; 2) 1 лютого 1602 (,ргхе57 
Вогхтияга 51шсе іеєо"): 126 л. бечського за 33 з.; 3) в лютім 
1602 (другий раз: ,ргхе82 рапа МіКоіаіа"?): 68 л. фалєндишу 
за 171 з.; 50 л. бретлєсту Т0 з. 66 л. лунського 106 з., 
БІЗ л. каразії 304 з. 15 гр. 39 л. Вауе 22 з., 90 л. кіру 
6 з. 15 гр. 1023, л. бранчів 28 з. 29", гр., 42 л. бєчського 
11 з.; 3) 6 марта 1609; 375", 1. за 863 з. 13 гр., 1517/, л. 
бретлєсту за 219 з. 13 гр. 104 л. лунського 166 з., 457 л. 
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заразвії за 278 з. 21"/, гр.; 4) липень 1602: 376 л. каразії за 
285 з.; Б) липень 1602 р. (другий раз: ,РВогилцяє2 рапа 5іа- 
геро"); 6) серпень 1608: 405 л. каразії за 270 з, і ин. 

Микола Вольфович: 18 лютого 1601 р. 43"), л. фалендишу 
з 91 з. 10", їр.; 84 л. бечських за 22 з. 

Войцєх Домаїаліч: 10 лютого 1602 р.: 10 л. фалєндишу 
за 21 з. 10 їр.; 200 л. найроцьких за 42 з. 15 їр. 

Сі родинні купецькі зносини (і сії де спілка продає сукно 
своякам і ті, де від них купує -- порів. визше) показують, як- 
купці свояки оден одного спомагали в потребі і які були більші 
купна у Львові. Але єклеп головно стояв продажею на лікті. 
В книзі часто стрічаємо імена тих, що запомагали ся сукном 
у склепі: се переважно малі ремісники-міщани і и.; вони запи- 
сані длятого, що беруть сукно ,па рогє" й лиш частину ціни 
платять готівкою, -- Цікавійші факти, що представляють дрібну 
лорговлю Львова з доохрестними селами: 

Стесогі рор 2 Нгодіз8іаміся 1 падолиста 1600 р.: 3 я. 
фалєендишу брунатного за 10 з.; готівкою дав 9 з., решта за 
3 неділі; в лютім 1602: 2У, л. лязурової каразії за 1 з.- 
15 гр. | . 
У/оісгіесп кайпаго 5 Слізгек 17 падолиста 1600 р.: 6 л.. 
моравського єїрого за 3 з. 18 заплатить ,па 57мїепіа" (Різдво). 

ЦезКо піїпаго 8 Косліслома 22 грудня 1600 р.:.ТЧ,, л. 
моравського сірого за 4 з. 15 гр.; готівкою Дав 9 3. 

епі) Васяко угіаї У/азгіїомі (7) Даймогла 22 січня» 
1601 р.: 4 л. бретлєсту за 7 з. 2 гр.; готівкою 5 з. 9 гр., 
решта за 6 неділь. 

запо 5 Слізхек 29 січня 1601 р.: 92/, л. сїрого морав- 
ського ва 5 з. 25", гр.; готівкою З з.:15 гр. решта за. 
4 неділі. 

Такар їКас» (7) Латагяййпома 817 січня 1609 р.: 192 л. 
ірого моравського за 8 8. готівкою З з., решту , па. 8годо- 
розстіе", пи | 

Услезпі Мопіа 2 Ноїомя8Кка мугіа? закпа в січню 1602 р. 
6, л. еїрого моравського 4 з. 10 гр.; заплатить ,па Кмїеїпе: 
тіедтієеіе". | 

(Кегеп5 Кгаміесх ргаї Катліеєпікомі 5. Лагєкіети в лютім: 
1609 р.: 4 л. сїрого бжезінського 1 з. 20 гр.). 

Васако епдггі) ТітКомі Меїікомі 7 Ладуогуа: 3/,27.. 
дязурового ліонського 3 з. 15 гр. | 

Майя є Стагапа: 23, л. білого бжезінського 1-3. 2"|, гр. 
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Рап Ріоїг Копівзгаго рга! Рапи епдггеіомі Агеліком- 
5Кіети 7 Ргемпіап в лютім 1602 р.: 20 л. найроцьких. | 
Мабзх 2 Стиплпа ха Намтіїа Наїке 28 лютого 1602 р.: 


8", 1. ,йап8кіесо тодйтево" за 6 з. 12", гр.) заплатить на 
Великдень. 

Зассезпі Мопіа 2 Ноїомя8ка: 6 л. чорного норавського за 
5 з. 18 гр. 

Їспдгхеу Васко уліа| до ладмогта :20 1. убиивісу згагу" 
за 8 з. 10 гр. 


Нгісжко КіїКа сіезііа 7 М/оЇсте: в червню, 1609 р.: 3 л. 
лязурового лунського за 5 з. 12 гр.; готовими З з. 27 гр. 

Майвг 2 Стапапа га Зіавкомі Нгісдомі в червню 1602: 
6 л. сірого моравського: 3 з. 18 гр.; собі взяв: 6 7. чорного 
-бжезінського за 2 з. 15 гр. 

Маїубх сіезїїа 2 Вггегап Ргаї слеіайлі в липню 1602 р.: 
17 л. білого бжезінського; 18 л. сірого бжезінського за 7 з. 
24 гр.; 11 л. лязурової харавії за 7 з. 21 гр.; готівкою дав 
2 з. 19 гр. 

МукКоіау Вигтізігх ргаї! М/оібомі 7 Вокйтеу (липень 1602): 
6 л. чорного бжевзінського за 2 з. 24 тр. 

Зіеїап Тогкаїа 8іоїйага Ргаї (липень 1602) мойомі Рго- 
«сяїкомі 2 МоКгосліпа: 53, л. єїрого моравського 3 з. 20 гр.; 
Апдги5комі Кгамсомі 5 л. сірого моравського 3 з. 10 гр.; 
3'|, л. лязурової каразії 2 з. 19 гр.; М/оусгіеспомі МеїліКомії: 
3Ч, л. лязурової каразії 2 з. 18 гр., 6 л. чорного бжевінського 
за 2 з. 10 гр.; заплатить ,па 9. Місраї", 

епдглеу Васяко ргаї Тасс7е Касотагсге 5 Когобпа. (ли- 
Лень 1602): 15 2. лязурової каразії за 11 з. 15 гр.; заплатить 
гпа Рапое Магіа; брав собі: 5 л. брунатного фалєндишу за 
12 з. 15 гр. 

, 7. Чакар ТоКаго Піді8кі рга! Кигіїомі 2 Форияпеу, бс7е- 
«впети, Нгіс/Комі (липень 1602) (разом:) 20 л. бжезінського 
за 8 з. 24, гр. 

зіеНап 8коїага до УМ/ппік (липень 1602): Т 2. чорного 
«бжезінського за 3 з. 4//, Тр. 

Шрегштап 71д 2 Кітігома (сїчень 1608): 83, л. чорного 
Фалендишу за 26 з. 27У, тр. заплатить воском. 

Іспаї Кгатаг; Вивіп (7) Зпіабта (лютий 1603): 8 л. чер- 
звоного фалендишу за 22 з. 90 тр. 

Зслезапі Мопіа 7 Ноїом8Ка (нарт 1603): 47, л. вїрого 
зморавського З з. 2 
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(Сгіесіег ІЗкоїпісукі 7 ЛДаргхе (март 1603): 4 л. зеленого 
бретлєсу 6 з. 12 гр. 

Ірегтап Луд 2 Міетівгома хугіа| Кггіїомі ЛДудомі 9-х. 
чорного фалендишу за 22 з. 15 гр.; Хаслікомі 2ідомі: 18 я. 
чорного фалендишу за 32 з. 15 гр. 

рамід Воєдапомїс» 2 Кіетіегома: 5 л. чорного фален- 
Дишу за 12 з. 129 гр. 

Тізко 2 Ваги рга: Т л. чорного моравського за 4 з. 6 гр. 

Моз5ко Мипсліп 2 Вгазвіаміа Луд (жовтень 1603): 5 л. 
чорного фалюндішу за 13 з. 29", гр.; 5 л. бретлєсту 9 з. 5 гр.; 
98 ії. моравських 23 з. 

Каїтап Зтойом Зуп 2 У/іпісле (вересень 1603): 4./, я. 
чорного фалєндишу; готовими дав 11, гр.; решта 12 з. на 
львівський ярмарок. 

Іхаак гуд 2 ВиєбКка -мугід| 4893/, л. фалєндишу; готовими 
3 з. 28 гр. решту 99 з, ,па 5. МуКоіау". 

Ласрагіа852 Комаї рга! роромі Ріоїгому ХКатіебгпікому 
7 Лудасгома, (19 січна 1604): 5 л. чорного бретлесту ; готових 
4 з. 15 гр. віддасть ,па ри розвій". 

ака Луд 7 УМіпісяе (січень 1604) взяв сукна за 33 в. 
5 їр. ГемКо Луд 2 У/іпісте- за 61 з. 20 гр.; оба мають запла- 
тити воском ,па Раппе Магіа, /іеіпа". , , 

Зслевгпу Мопіа 2 Ноїомз8ка: 5 л. ,СїїзКкіеєо вагебо" 

9 з. 5 гр. 

Ласрахгіавєг  Комаї рга| УМ/аз5кому Кгатакглому 7 Луда- 
стома: 89'|, л. лазурової каразії за 6 з. 6"Ї, гр. 

усгеєпі Мопіа 2 Ноіїом'8Кка Ргаї дліемусте: 6", л. чорного 
моравського за 3 з. 205, гр. 

Рапі Ризкагка Рргаїа апісткомі 72 ЛДирггі і Магсліпомі 
ТаспПомісломі по 7 л. каразії за 5 з. 11 гр. 

Їепдгтлеу Васлко мліа! Шуапому Ктгамстому  (цьвітень 
1604): 19 л. каразії за 13 з. 28 гр.; готовими 7 з. 28 гр., 
решту 6 з. ,па 5. Ріоїї"; ргаї Роромі: 5 я. єїрого морав- 
ського -- готового 1 з. 15 гр., решта 1 з. 25 гр. па 5. Ліг. 

"» "Дасрагіавя Кома) ргаї Кедогом/і Кгатаглому 7 Лудасломка. 
(цьвітень 1604): 4"/, л. брунатного фалєндишу за 11 з. 1"), гр.; 
заплатить ,па 9. Мі ВизКу". 

Майза Замієсо 5 Родіїа (май 1604): 1", л. брунатного 
фалюндішу за 3 з. 4 гр. 

Пізнаємо добре, хто їздить за сукном до міста. Бурмістр, 
війт, вїльський сьвященик, мельник, тесля, столяр, коваль, швець, 
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ца 


ткач, кравець, малий купець, коршмарка, Жид --- се все люди, 
що або стоять визше в суспільній єрархії, або займають ся яки- 


мось промислом --- все, сказати-б, сільська аристокрація. Зга- 
дані тут Й хлібороби - селяни -- їх, здаєть ся, треба бачити 
у всїх тих Грицьках і Юрках -- але вони показують менше 


підприємчивости: беруть сукно з другої руки, від ремісників. -- 
Важна річ, що знаходять ся між купуючими і такі що купують. 
більшу вскількість сукна (й пізнійше його перепродають), як 
Щасний Моня з Голоска. Андрій Рачко з Задвіря; згадують 
ся Й правдиві крамарі як Івасько (У/а5ко) й Федір із. 
Жидачева і Ієпа| Кгатаго Визбіп із Снятива. Вартий уваги 
особливо останній: у Снятині 8 цьвітня 1604 р. він ку- 
пує від Боїма, 108 л. каразії за 76 з. -- очивидно не на 
власну потребу, а на розпродаж. Так само там купує більшу 
екількість сукна Яцко Попович зі Снятина: 107 л. каразії 
за 80 3. 


Дальше подаю табличку (табл. 9) з переглядом ярмарків: 
(по піврокам). У львівський ярмарок 22--23 січня продає спілка 
сукно і в склепі і ще десь окремо, мабуть в ,буді"; там торгує 
на ціну 1--2 тисяч золотих. За Львовом два рази на рік 
ходить до Камінця: В марті або червню і в жовтню або грудню,. 
і продає за 200--4000 зол. Два рази стрічаємо продаж на яр- 
арку в Язлівцю і по разу в Луцьку, Ярославі, Белзі, Острозі, 
Скалі, Снятині й Сатанові. На 6. 166 згадує ся також ,ргле- 
4амапів 574аКпа їм» Заїапоміе росгамбгу од 1 Ацєц5й до 
1. Запиагу 16095 -- дохід 1762 зол.; чи там мала спілка. 
окремий склеп, годі сказати. 

Наводжу дальше кілька виписок, що можуть дещо дати до- 
опису ярмаркової продажі: 

1) У/удаїкі іагозіамєків Меїспег Зсроїйо У/оїомісла,. 
зрошівє 5 рапег Рам/епт Воїт па мз5ейакіе роїггері у паКобії. 
луїдапе (14 серпня 1600), 


До риді даїєт за 4 ріаїмі Ї -- , 24 
74 10 ріаїему Р --, 26 
7а 11 дезсуек 8 --, 211. 
Ла 5 дезстеКк . Її -- , 11 
Ла. 50 Іай, дапо  . ї. -- , 24 
/8. 50 Кор сопіом . ., , і 1, 20 
Ла осмоздіє у соміосік| . | . , . Р: 1, 19- 


17 


Рахункова книжка Шольца і Боїма (1600--1604) 


"є рос 








"8 0916 





78 996 





8 06884 











як 


пт ситна 97 



























































ниавн7 рФ09р вишячт 8 
чпдашер " 8091 вппик 66 
Р єдот виник 81 

шо Р а. 

сор 1 2 

зионо | | | | | 0 0 00 809р чненик. 
чивнолоц | | | с09р чпенівь 
чпенокеу » (отари "є ви" 

чпояпер 3 
Р 10 0шовод || 


чпепокем | -ород75 м" 2091 зайЙви /, 
чтЯ4Г 6091 внь1 60--66 





-зердовантву ї80Грн 








чпонокеу Т091 внаяож 9 
тоном Р991 війок 11 
щачі | 0 109р вявіо 86-66. 
зГегариу 


чпенонем "оо зи" "909; вид 16 
поч 0091 чнеляож (с) 
ян "4 0091 віонноїтен 1. 
явооі р /0фодддр внийоо ФІ. 





'є впишцові, 











фо9р чнепик-- дви 


РО91 пиго--Є091 чвопадво 


с09 чнепих - адек 


209 пига-- 6091 чнепдсдо 


6091 чненик--айох 





6091 пигог-- 1091 чненпіоо 





109 чнепик--здек 





1097 йитош -- 0091 чнендоо 











Записки Наук. Тов. ім. ПІевченка. 


18 . Твли КРИПЯКЕВИЧ 


Од гороїрі слтіевйот 


і 2, 15 

Од шіеізста даївшт . і. 3, -- 
Да 2 з8іцсге ріоїпа даїевт - Її. 4 ,. 5 
Ушиломі од 8ігхесепіа риді її 1, 6 
Од міахапіа реїк її 1, 2 
Ецутапомі па ге даїет і. 15, -- 
Ха зігаме тугіаїет . , , 2. Р. 10, -- 
Вебії Гигтапомі од 27", с... ро 14.2. (5) ї. 7, -- 
Од уалепіа реї . . . . Її.  6(5) -- 
Од побгепіа 872аКпа 7 маві Її. -- , 16 


Слапатла хувієїкіе пуудаїкі і 52, 3У.. 
9) брієхек мідаїком у)агтагки КапіепіестКіево па 5. Ап- 
Фгге) (грудень 1600): 
Драпо па Гаге до Катіепста . і 26, -- 
Уеєсле дапо ге5ії Ггталомі у Катлівпели Її. 1, 15 
Дапо па роїггері до ридії до міалапіа Ре! ії 1, 94 
Драпо Гагптапомі од іейдп) Рей до Ка- 


«тіепста Аді 9 Рес... і. 10, -- 
Од ріаспі до доти 8 Капіепста Чапо . Її. -- , 10 
Р. Вигтізігдомі дапо ой Кгоїц в і1, 
Р. Родбіагоєслівти па гатек ії 2, 227, 
Мійа Кгоїйїемяківсо од З могом ро є 45 і. 1, 15 
Кигі до Імома од 107, с... ро 48 ї. 16 , 24 
Ка звігаме па тіеїзсса од зіерів ро Ї. 9 С 
74 6 піейо.  . Р 12, -- 
Од рагорка ро 80 є. та Б піедлієї ії 5, -- 
Да тіод м" єобродліє та 6 піедлієе! ї 3,10 
Од тліеізста дапо рг2е57 )агтагК Її 2, -- 
Ка вігаме до доти Її 4, -- 
| ошта с2іпі ї. 88, 8'Ї.. 
М/ліаїет па роїггері до Коріепіака. «Її 2, -- 
3) УпКобії мбеїаків до Расяка (11 вересня 1600 р.): 
- Дапо йагі од 30 с... ро 30 є. " . , Її. 80 , -- 
О4 тіввста дапо . , . і. 20 , -- 
Ха вігамуе мі плівівски і м йгойле . // . ї. 91, -- 
Ро Їлсука іегдгас да піеізса 5ігаму . і 4, -- 
Ха уаспії дапо єоїоміср ріепіедлі . , і. 300 , -- 
«Дідомі шасріагломі од штаспійома(піа) . Її 7, -- 
Кигі од Гуасріом до Ілуома 2 ІмсуКка  . ї 925 , -- 
Рапо рапиа Раміомі па іе(є)о ройїггері . Р 15, 9 
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4) Зігалм'ійїегт до Гаріїпа даЧасо і пагад і Мо сло да 
шгі ой віеріє (кінець падолиста 1600 р.): . 11 , 16 
ДРапо їшгі од З Реїї, магії 23 сепіагому, 


ой сепіага ро 30 є. Ї. 28 , -- 
упісєріпесо од З рей ро 6 о 8 -- з 18 
Од уіахапіа 2 реї! ро 8 8 .Ї -- , 16 
Од уаєі у од поб87гепіа, 7 уаді ї. 1, -- 


5) ОПпКозії мвеНакіе рідетіяків ак па зітаме іаКо у од 
зга Гагі Ад) 19 апиаг А? 1601. 


Од 98 розіалу рггедіпякісю Гигі ро 2 є. і. 1, 26 
Од 17 розвіалу шогамякіс їагі ро 9 с. . її 1, 4 
Од 10 розвіам Кігом" ропстіамякіс ро 

1, 8. Ї. -- , 15 
Ха вігаме ху дгофяе у па пліеі87с7й 5 кошті Її 6, -- 


З сіх записок досить добре можна собі уявити цілу яр- 
маркову процедуру. Купець мусів при візді До міста заплатити 
королівське мито, мусів оплатити місце на буду, і крім того 
(набуть вже не урядово) оплатити ся міським і королівським 
урядникам. Буду ставляє з дерева тесля; потреба платов, лат, 
іонтів, цьвяхів. Буду пильнує (в ночі) платний сторож. У про- 
дажі помагає махляр - фактор, котрому дає ся заплату, мабуть 
»8шієріпеє. Сукно важить ся на вазі, вяже ся, кладе ся на віз 
і накриває ся полотном. Фіру платить ся від цетнара ваги 
більше або менше відповідно до дороги. 

Що до тих, що купують на ярмарках сукно в більшій скіль- 
кости, треба сказати, що вони беруть або на власну потребу або 
на розпродаж. Прим. в Ярославі бере белзький воєвода 2172 1. 
сукна за 152 зол.; другий раз той сам воєвода бере 98 л. за 
965 з. -- на двірську потребу ,па Рагуме", На продаж бере 
в Снятині згаданий Гнат Русин і Яцко Попович; в Луцьку 
»Хайаї хід Ілуом8Кі ме є5роїек 7 Агопет 540 л. сукна за 
400 з. Дуже часто не знати близше, хто такий купує, нпр. Р. Ва!- 
ссег Оглеспом'які котрий купує в Камінцю (жовтень 1600 р.) 
Т2 л. сукна за 903 зол. 


Ціни сукна в книзі подані звичайно за ,Шштуку" або 
зПоставу", але що сі міри зведені до ліктів, можемо обчислити 
кілько коштував локоть кождого сукна. 

Найдорожші сукна, що приходять із Їданська: 1 локоть 
фалєндишу коштує 68--77 гр., лунського 48--57 гр., бретлєсту 
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38--49 гр. каразії 15--20 гр. Не однакові ціною сукна з Мо- 
равії: нюроцькі коштують 6--"7 гр. за локоть, бранчі 7, - 8 гр. 
броневські 3--9 гр., іольберські, бончлавекі і браславські по 
10 гр., пшевобрські 18--15 гр.; ,моравські" сукна взагалі, при 
котрих не назване місце походженя мають ціну 147У,--16 гр. 
Бжезінські сукна коштують 10--11 гр., найбільш дешеві беч- 
ські, 6--7 гр. за локоть. У таких самих відносинах стоять До 
себе ціни продажі сукна. , 

В рахунках із продажі сукна завсіди подана ціна за ло- 
коть; дивна річ, ціни сукна на ярмарках у Камінцю, Луцьку 
і и. такі самі як у склепі у Львові, хоч, мовляв, на провінції 
ціни визші як у метрополі. З іїданських 0 сукон фалендиш 
продає ся по 65--90 гр. за хокоть, лунське по 50--60 гр., 
бретлєст 44-48 гр., каразія 17-- 22 гр. Моравські сукна кош- 
тують 16--20 гр., бжевінські 19--18 гр., бєчські 9--10 гр. 

Коли порівнувати ціни продажі з цінами купна, бачить ся, 
що при дешевих сукнах заробляли 2 гр. на ліктю, при дороз- 
ших до 10 гр., значить 18--179/,. 

Більшу користь мала спілка при заміні сукна на иньші 
товари -- при ,штихованю" сукна. Але таких ,штихунків" 
робила спілка Дуже небогато, по більшій части купували і про- 
давали сукно за готовий гріш. Раз маємо ,5рі5гек 5иКіеп ро- 
7о5іаїусп ро 8ігісритки (зіс) АФ 1609 Аді 30 Лу", але самого 
контракту в рахунках не Достає. В січню 1604 р. два Жиди 
з Бинниці купують сукна за 95 зол.-- мають заплатити вос- 
ком. Йньшим разом покупець платить за невеличку екількість 
сукна лоєм. 


"Одинокий більший контракт наводжу в цілоєсти: 
| Аді 917 Зеріегаргіз. | 
УУ/ йіїтіеб Воге з8біспомаївт 7 Магс/іпет  Ціїмо8г7ет 
му фаски. | 
Ка 240 раг уасбіш піоз8КіемеКівдо 
М/ліаїелі раге удсрій па 58іїсь ро Ї. 5 
Даївт па іо істи соїометі . 300 


159 іок. Сдап5Ккіес(єо) Каїапа. ро є 477 


ї. 1200 
Ї 
і. 
20 робіам Кігом ТГагрізїусіь ро Ї. 8 Ї 160 
Ї 
Ї 
Г 


21 Іок. Гагапа(їєги) ргипайое(20) ро І. 3 63 
8000 їоКк, Кгаїек гохаїйсі ро 29. 200 


уапата сяіпі . 1900 
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Ка іо схо па8х Кобіціе 


300 
190 , 94 
56 


Харглод соїомісп дапо . , Ї 

159 ІоК. одайеківво затата ро 36 і 

8 розіам ВопсліамякісЮ ро Ї. 7 і 

2 розі. Ссоїрег5ків 7 Зіє. ро Ї. 1 | 14 
2 рові. Соїрег8к 7 зіє. ро Ї. 6 , ї. 12 
б розі. Вгапс7. Їагрізсю ро Ї. Бу, Й ї. | 33 
21 Їок. Каїапа. ргип од Р, Мі ро. 10 о ї 49 
3000 Їок. Кгаїек гогпісь ро 1", 8 Її. 150 
Киге до Імома, Гагтапомі Ї 95 
Од пзаспіоматіа, Дідомі . І 7 


При кірах заробляє він тут 279), при брунатнім фалеєн- 
дишу 289/,, при відрізках 339/,, а при іданськім фалєндишу 
аж 15009/.. - 

Для яснійшого представленя грошевого обороту спілки подаю 
табличку (табл. 4), де порівную ціле купно і продаж сукна 
з рештою, котра лишила ся і була записана кождого півроку 












Таблиця 4 
ока . ' ож , ож 
4 Р Ж щі б се 
28 |За|88 |За ще (46 (58 | 16 
58.| Із 185.1! 19 198..| 19 |8 8. я 
аїз єс"|єное| єТ с є |6Чо| 8 
с Ф- со а со со 
34531 88 |З 13|8иа |313| 2 |918| 48 
о з |що Зо |з с З Са 12 а 
(а |е7 ую» |27Г02 |57ьЬ2 |з 
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Решта з попередного 


півроку . .- 3607| 1314! 2346 


1033) 6951! 4191 


| нааитраанлннньнюнаяньамнвац | чпоаннанаванннннвнваччачинь, | анонидачаччичниьвмчно | саннаниннананавниьчамцьо | еананиннамнимяютть | сольонаннннанияниннях | «аканнананнючаимицинсько | акааннананнначичантаоцяютнь 


4640| 8260) 6587 
1271 6198| 21088 
2165| -- 204 


сааанианиноачннанають | онечносанннналачичнямо | еаанньннннннамньюютнять | -лнлннькивнантьньсинамнь Ї «онночиннаммвччть | аа нь 


3436| 6128! 1842 


п | пня | «оця | шок ниця | о | пон | нн | оно 


Купно 
Разом 
Продаж у склепі 


Продаж на ярмарках . 





Разом 


Решта 








(вартість в золотих). Таке обчисленє не переводить ся в ра- 
хунках і длятого сі цифри можуть послужити до перевіреня, на 
скільки повні ті рахунки: коли відіймемо від суми купна суму 
продажі, одержимо цифру, котра повинна бути в приближеню 
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рівна цифрі, що записана в рахунках як ,розо58бапіе 874Кпа". 
Рахунки з П, ПІ і УПІ півроку неповні; з пятьох иньших 
півроків показують ся докладними рахунки лише з ТУ, УТ й УП 
півроку. 


Може бути цікавою річю до чого яке сукно уживало ся; 
хоч звістки під тим зглядом досить бідні, подаю вязку фактів, 
із котрих можна зробити якісь висновки: 


М/оісліесі 8їаєа плеузкі 20пів: 4. л. чорного моравського 
9 з. 15 гр. 


Рапу дало до ріазстіка: 1/, л. Іольберського кіру ,2 916..." 
за 6 гр., |, . чорного нордеру за 9 гр. 

Рапи па аргаціе: 1"/, л. гранатового фалєндишу 4 з. 41. 

І дКа5 Кгаміес7 па лаїоре Р. Докіогомі: 3", л. їольбер- 
ського кіру за 98/, з 19 гр. | 
.  Рапі Магсейа тугієіа ЛДо8гі па тей: 3 л. іольберського 
1 з. бгр. 

Рап У/оіемода Веізкі тугіа) па Рагуе: 88"/, л. Транато- 
вого фалєндишу за 265 з. 15 гр. | | | 

Рапі мугієіа па гагекаміе у до тейКка: 2 л. чорного кіру 
209 гр. 

Злепзкі 51цва мліаї па Кгока ги5пісе: 47/, з, білої ка- 
разії 2 з. 3 гр. : 

Рапі мугівіа до 5арбКкі: "/, л. чорного бретлєсту 10 їр. 

Вагіовг 52алйо род Коріепіак: 3 л. червоного морав- 
ського за 1 з. 94 гр. | 

Рапи па пргапіе: 159, л. брунатного фалендишу за 9 3. 
15 гр. 

М/оістіес 8Їшса уоівівкі дгівхусте Кізлупеу: ч, 1. лязу- 
рового лунського 6 з. 19", гр 

Вагіо87 запо род коріепіак: 4 1. червоного моравського 
2 з. 12 гр. 

Рапи па зіодіо: 5"/, л. жовтого кіру 20 з. 7, гр. 

Рап уугіаї па лаїоре: 89/, л. чорного моравського з. 
11", гр. 
Рап УМоістіес) ФДотаєаїся дліесліестій па ігтитіепКе: 
9 л. білого бранчу за 20 гр. | 

Пліестіестій па вгишіеєпКке: 18/, білого кіру 19"), гр. 

Рап Уіапізіам МЛіслек ФРгаї воріє у Рапу па жмурибві: 
2"; Я-гбрунатного фалєндишу за 6 з. 17 гр. 
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Рапу па 7аїоре: 14. л. іольберського 5 з. 11 гр.; 4 л. 
бжезінського за 1 з. 14 гр.; 3/, 1. моравського за 6", гр. 

МуКкоіау зКогкоміся? 5оріє па хпрап: 3", л. лязурового 
бретлєсту за 4 з. 5 гр.; 5 л. жовтого бранчу 1 з. 15 гр. 

Рапі угієіа до 5ирКкі: 6 2. чорного бжезінського 2 з. 
13 гр. . | 
Рапіеу до 5ирКі: "/. чорного бретлєсту 27 гр.; 1 л. чор- 
ного моравського 17 гр.; У, л. бжезінського 3 гр.; 5", лязу- 
рового бретлєсту 2 з. 13"|, гр. 

Рапи па пргаріє: 17/. брунатного фалєендишу З з. 6"|, гре: 
13|, л. Ірумберського 24"), тр. 

Ніореги Мієкомі па харапік у па опргапіє 33/. макового 
ірумберського за 1 з. 14", гр. 

ос2е5пі Мопіа 7 Ноїомека ргаї дуіемсе: ву, л. чорного 
норавського 3 з. 90"), г . 

Ріевгак Дуд оїцепі Рга! спіореги: 1!|, 2. єїрого морав- 
ського за 27 гр. . 


Коли будемо уважати шторговлю Боїма типовою львів- 
ською торговлею початків ХУП в., можемо дійти до деяких 
висновків. 

Що до інтензивности вся торговля невелика. "Треба аж 
спілки, щоби купити й продати на рік сукна за 20.000 золотих: 
порівняти лиш із тим великі контракти ще з другої половини 
ХУЇ в. (Лозіньский ор. сії, 2 вид., 2 глава), яка велика зміна! 
Торговля епеціялізує ся: вже не торгують всі усім (пор. їрід. 
49 с.), лиш займають ся одною галузею, як тут самим сукном). 
Із тим вяже ся Й ся поява, що торговля перестає бути замінна, 
4 відбуває ся готовими грішми. 

Що до екстензивности торговлі можна бачити також певні 
зміни. Купець не кидає свя за товарами в ріжні сторони, лиш 
бере собі якийсь обмежений терен. (Спілка доходить на захід 
і північний захід найдальше до Ряшева і до Люблина; тут уже 


1) Можу вказати лише два відмінні контракти: 1)в падолисті 1600 р. 
купив Боїм у юблині 4 мішки перцю ваги 9 камінів; 2) в січню 
1601 р. післав ,рапи Егідгіспомі Сонйєшідомі до РогпапіаЄ? 139 шкір 
вартости 781 вол. і 2 бочки риби ва 83 8. -- таких фактів торгованя 
пе сукном не стрічаю більше ; їх можна би уважати свого рода культур- 
пими переживанями. 
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ожаичнучачаначичаннь 


границя її території з західними купцями. Можна сказати, що 
між Ряшевом і Львовом лежать мішані марки: тут стрічаємо 
і львівських купців і західних, навіть західні переважають. 
За те околиця Львова в проміні яких 50 км. і цілий ехід На 
сотки кільометрів належать неподільно до Львова. Очивидно 
треба памятати, що такі висновки можна добути лише з рахунків 
Боїма; чи так було дійсно, покажуть ширші розеліди. 


Пп. 
Склепова книжка М. Гайдера (1617-34 р. 11646 р.). 


Ся книжка носить такий заголовок: Те хіепеї іпййшшіомате 
ЗСНОГОЬВОСН м з8Кигліе ріаїеу іпігоїуєомапе 5ога піпіе Ма- 
стівіа Наїдега пагспаслопе, па Кіогіср різася 8гієе реда аїа2- 
пісу у сгедіїогоміе со дліеп у дгіеп аїа роїос7піср зргам 
рапфа шесєо їй Гуомя8кіеєо рггурадасо репда, Кіогіт єрга- 
уоп пієсрь Рап Воє гасгу дас2 росгопіек доргу, 82годек 
іервху і падо5копаїзле 5КкопслепіЄє па рмуаїе іесо 87міепіот 
Ки шес7ос7імоєсті сліай і да8гпесо 7раміепіа і ару ргомадтлопо 
іе 87с7652Йу/їв ламягіе 2 іеєо піебкопслопу доргоййуовасті, 
доргості і пиіїовгегдгіа од мубгепакісю  ігидпобасті і ргхієод 
/Шею гасромасх гаслій Ки мустазомі доз8гіссустіпіепіа зролії- 
Комі уубгіїкети і па Пмаїе Ттоісу паз7міепізге) па міекКі 
уїеКим. Аштеп. М 

Книжка має нині 149 карток іп Їойо: находить ся в мі- 
ськім архіві у Львові (рукопись ШІ. А. 3448). пк 

Заховали ся вамі рахунки з купна; в заголовку крім 
кредиторів" також довжники: з того можна думати, що кни- 
жка неповна і були ще рахунки з продажі. Рукопись ділить ся 
на дві частини, кожда з своєю паїїнацією; перша займає 80 
карток, друга решту. В першій частині кожді дві сторони, Що 
собі відповідають, належать до одного продавця; на одній 6 за- 
головок ,Х ХХ ша дас2" і під тим записано, скільки Й котрого 
дня сьому продавцеви заплачено, на другій стороні ,Х М та 
тіесо" і підписано екільки ще йому належить ся. Записані тут 
тільки ті купці, що давали товар на кредит. Під такими са- 
мими заголовками записані також веї купна одно під одним, 
щоб обчислити вбкільки коштувало усе разом; але обчиєленє 
роблене не що року в означенім часі, лиш картка за карткою, 


Зашциски Наук. Тов. ім. Шевченка т. ХУ. 3 


26 Іван КрипякЕвич 


так що на кінци знаходимо, за яку суму куплено товару протя» 
гом цілого того часу з якого маємо рахунки. Важнійша друга 
частина, бо тут і записані всі купна і подана докладно екіль- 
кість, ціна Й рід сукна і імя продавця, але труднійше тут 
орієнтувати ся, бо кожде купно записане раз при самій купо- 
ваню, другий раз при плаченю довгу. Обі частини разом пома- 
гають еконтролювати кождий факт купна. 

Гайдер, так само як Боїм, торгує майже виключно сукном. 
В порівнаню з рахунками Боїма одначе представляє книжка Гайде- 
ра меньший інтерес, бо тут, як вже було згадано, маємо рахунки 
лиш з купна, з продажі нема; за те знов маємо їх з довшого 
часу, з 18 років. Зачинають ся 1617 р.; дізнаєм ся що Гай- 
дер мав перше спільну торговлю з Александром Убальціні да 
Віра: він платить Йому 1 грудня 1617 р. ,сош хай 70544! 
хіпіепо (7) гроїпеєо рапаи" 321 з. 17 гр., а 27 січня 
1618 р. 317 з. 7", гр.); з сеї торговлі лишили ся йому сукна 
вартости 3294 з. 11 гр.). Від 1617 р. рахунки тягнуть ся до 
1634 р.; з дальших років маємо кілька записок з 164.6 р. 

Приступаючи до вичислювання контрактів купна, мушу за- 
примітити, що тут в порівнанню з рахунками Боїма знаходимо ся 
ветіршім положенню, бо до ліктів зведені лиш декотрі сукна?), 
иньші мірять ся на постави й штуки; длятого в порівнаннях 
і статистиці треба вдоволити ся самою ціною. Контракти при- 
воджу відповідно походженя купців і в хронольогічнім порядку. 

А) Ельбіні: Лугу ЗсПуаго па вгопиисе 1618 р. 
в Люблині: фалендиші за 193 з. 8 гр. 

Б) Їданськ: І) Непгісп у Шлі Тигай: . 

1) 27 січня 1618 р. у Львові: каразії за 131 з. Т'» гр. 

9) па єгошпісле 1618 р.,в Люблині: фалендиші і брет- 
лєсти 269 з. 14 гр. 

3) па 82міопікі 1618 р. в, Люблині: фалевдниї 289. 3., 
каразії за 674 з. . 

| У 29 серпня 1613 в Йрославі: фалендиші за 703 8. 89. Р гри 

каразії за 201 -8. 

1) Пізнійте ще удержує Гайдер, зносини, з Убальдіні, про св низше. 
| 7) ,Оо 5їагеєо Ппапфи" платять ще гроші ріжні довжники;. подаю 
замісцевих: Аргараг уодії (з) Зосгамі 7 зол. о5еї Куамтесх- (з) Зїтіа 
14 зл. 991, гр, Ніорі (2) Д2аРрггу 4 вл. 94 гр., Ріоїт Кгамієс 2 Таг- 
Їомуса 9 зл. 16 гр., Хіззеп Вагап гід 2 Заліомса 7 вол. 


3) Інтересне, щодо ліктів: «зведені лише. їданські оувна і то лише 
фалєндиші і бретлєсти, а каравії йдуть на, постави. Да 
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5) 94 серпня 1619 в Ярославі: фалєндиші за 608 з. 22 
гр. каразії за 313 з. 

ТП) Ер Уевпег у Факиїю Рештепея (або рековпзоп) у: 

1) па єгогапісе 1618 р. в Люблині: каразії за 30 з. 

9) па 52міопікі червень 1618 р. в Люблині: каразії за 
105. з., фалендиші 347 з. 28У, р. | . 

9) 22 серпня 1618 р. в Ярославі: фалєндиші за 122 з. 
22 р. каразії за 117 з. 7", гр. І 

4) 24 серпня 1619 р. в Ярославі: фалєендиші і бретжєєти 
за 458 з. 82 гр., моравські за 40 з. го 

5) 25. падолиста 1619 в Люблині: фалєндиші і бретлєсти 
за 406 з. 12 гр., каразії за 115 з. " ї 

6) 25 лютого- 1630 р. в Люблині: фалєндиші і бретлєсти 
за 892 з. 1", гр. шлеські каразії за 76 з. | - 

Т) 1 липня 1620 р.: бретлєсти: за 135 з. 20. гр. 

8) 26 серпня 1620 р.: фалєндиші за 286 з. 13 гр. 

9) 25 лютого 1622 р.: бретлєсти за 146 з. 6 гр. 

10) 20 серпня 1622 р. в Ярославі: фалендиші за 2466 з. Тгр. 

11) 24 лютого 1628 рн: фалендиші й й бретлєсти за 2534 з. 
23". гр. о | о 
19) 24 карта 1628. р. в Люблині фалендиші за -2012 в. 
282", гр. те 
. 18) 94. січня 1624 ра фалендиші, бретивоти, каравії за 
5618.з..Ї» рр. 

14) 26 серпня 1624 р.: о фаненднийі Й каразії за зт 8. 8 гр. 

. 15).10. лютого 1695 р.: фалендиші: й бретаєсти за 5010 з. 
ТУ, гр. каразії за 320 з. 
. 16) 10:марта 1625 р. (2 Тлабііпа, ровзіане): птн за 
444 з. 5", гр. фалендиші за 615 з. 24, гр.  - : б 
:7 ДР7).20 серпня 1625-р. в Ярославі: фалендиші за зга 3. 
12 гр. бретлєсти за 342 з., каравії за 1020 з. - оо 

.18) 15 лютого 1626 р.: фалєндиші за 939 з. 12 тр. 

19)-6 ипня 1626 р.: бретлєсти за 1288. з. - бів гр., ба 
яендиші за 443 з. 1 гр. | 

-20)-10" січня 1628 р.: фалендиші ва: ато 8. аб; й М 

21) 20 лютого 1629 ре фалендиші Й бретавоти з за; , базі: 8; 
14 гр. " - 

22) 20 черга 1629 ре: фуанцуські" фалендиі за то з; 


-, п чо 
' / т Л - . ., УІралї 
г 7 г . 


о- 


1). Від 9; позиції. Демене. вдогушув сам одено з "Я: 1... 7 
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15 гр. иньші фалєндиші за 323 з. 18", гр., бретлєсти за 93 з. 
10 гр. 

23) 19 серпня 1630 р.: фалєндиші й баї за 3381 з. 1 гр. 

94) 13 падолиста 1630 р.: фалєндиші за 1534 з. 297/, гр. 

25) ,Ка Ілмом8кКі (|агттагек" (в лютім) 1631 р.: фалєндиші 
Й каразії за 5193 з. 20 гр.; (другий раз) фалєндиші за 2017 з. 

ПІ) РДіопіві Зіегорегеє (або Зіегпрегеег) : 

1) па єгопапісте 1618 р.: фалєндиші за 475 з. 21", гр., 
ріжні сукна за 269 з. 22", гр. 

2) 22 серпня 1613 р. в Ярославі: каразії за 1171 з. 

38) 15 лютого 1620 р каразії за 309 з. 15 гр., вродлав- 
ські баї за 15 з. | 

4) 25 лютого 1620 р.: фалєндиші за 314 з. 18", гр. 

5) 26 серпня 1620. р.: бретлєсти за 198 з. 

6) 21 вічня 1680 р.: фалєндиші Й бретлєсти за бат. 8. 
25 гр. 

7) 26 серпня 1630 р.: фалєндиші за 624 з. 

3) в лютім 1631 р. (на аьвівський ярмарок): , фалендиші 
за 650 з. 7", гр. 

9) в серпни 1631 р. (на нрославський яриарок): фалендиші 
за 398 з. 16 гр. | 

10) в лютім 1622 р. (на львівський ярмарок): фалендиші 
за 4149 з. : 

11) в лютім 1633 р. (на львівський ярмарок): фалендиші 
й бретлєсти за 1692 з. 11 гр. 

19) в серпни 1638 р. (діє Азишіійїопіє В. М. У.) в Яро- 
славі: фалендиші за 1696 з. 22 гр. 

13) в січни 1634 р. (4іе Аспеї.) у Львові: фалендиші за 
866 з. 25 гр. 

14) В герпни 1634 р. (яроєлавський ярмарок): фалендиші 
й каразії за 1664 з. 

ТУ) Мабв Когаевб: | 

1) па бготпісле 1618 в Люблині: фалендиші за 88 з. 
15 гр., каразії за 301 з. 15 гр. 

9) 15 червня 1619 (па 82міопікі): фалендиші за 6173 з. 
10 гр., каразії за 410 з. 

3) 24 серпня 1619 р. в Ярославі: фалєндиші за 415 8. 
17 гр. каразії за 260 з. 

4) 25 падолиста 1619 р. В Тюблині : -фалендиші за 320 з. 
29'Ї, гр. каразії за 142 з. 15 гр. | 

5) 15 лютого 1620 р.: фалєндиші за 621 з. 9"/; гр. 
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6) 1 липня 1620 р.: фалєндиші зи 114 з. 11 гр., каразії 
за 232 з. 15 гр. 

Т) 26 серпня 1690 р.: фалєндиші за 435 з., каразії за 129 з. 

9) 27 мая 1621 р.: каразії за 144 з. 

9) 28 серпня 1621 р.: каразії за 776 з., фалендиші Й 
бретлєсти за 1076 з. 177, гр. 

10) 22 лютого 1622 р.: фалєндиші Й каразії за 1935 з. 
12 гр. | 
11) 10 червня 1622 р. в Люблині: фалєндиші за 214. з. 
23", гр. 

19) 20 серпня 1692 р. в Ярославі: фалєндиші Й каразії 
за 1330 з. 26 гр. 

13) 94 марта 1623 р. в Люблині: фалєндиші Й каразії за 
3306 з. 15 гр. 

14) 26 серпня 1634 р.:; фалєндиші, бретлєсти, каразії за 
958 з. 4 гр. 

У) У/аїепії (або Коїіп) Веілоег в іданська: 

1) па вгокатісте 1618 р. в Люблині: фалендиші за 509 з. 
10» гр. 
2) па 52міопікі 1613 р. в Люблині: фалєндиші за 110 з., 
лунські і каразії за 351 з. 22". гр. 

3) 99 серпня 1618 р. в Ярославі : фалендиші за 805 з. 29 гр. 

4) 30 падолиста 1618 р. (па. Злшопів) в Люблині: фа- 
лєндиші за 689 з. 21". гр. | 

5) па втопапісте 1619 р. в Люблині: каравії за 652 в., 
фалєндиші за 959 з. 17, гр. 

6) 15 червня (,па 52міопікі") 1618 р. в Люблині: фа- 
лендиші за 325 з. 27 гр. 

Т) 24 серпня 1619 р. в Ярославі: фалєндиші за 484 з. 
14 гр., каразії за 450 з. 

9) 25 падолиста 1619 р. в Люблині: фалендиші і бретлє- 
сти за 1657 з. 22", гр., каразії за 327 з. 

9) 25 лютого 1620 р.: фалендиші за 1406 з. 10 гр., шле- 
ські за 93 з. | 
10) 1 хипня 1620 р.: фалєндиші за 2817 з. 18, гр. 

11) 26 серпня 1620 р.: фалєндиші й бретлєсти за 606 з. 
29 гр. 
12) 24 жовтня (?) 1620 р.: каразії за 538 з. фалєндиші 
за 594 з. 14 гр. 

. 18) 25 лютого 1622 р.: фалєндиші за 605 з. 14", гр. 
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14) 24 марта 16923 р.: фалєндиші, бретлєсти, каразії за 
2165 з. 22", гр. б 
15) 26 серпня 1624 р.: каразії за 145 з. . 

16) 15 грудня 1624 р: фалендиші, бретлєсти, Ккаразії за 
1415 з. 3 гр. 

17) 10 лютого 1695 р.: фалендіші за 2531 з. 2б'/з гр. : 

18) 15 лютого 1626 р.: фалендаші за 815 з. 6", гр. 

19) 23 серпня 1627 р : фалєндиші й каразії за 1839 з. 14 гр. 

20) 20 серйня 1629 р. в Ярославі: фалєндиші й бретаєсти 
за 2339 з. 5"/» гр. 

21) 21 січня 1630 р.: фалєндиші за 1080 з. 

22) 14 мая 1680 р.: фалєндиші за 934 з. 15 гр. 

28) 26 серана 1630 р.: баї за 122 з. 9 гр. 

24) "Ха Імомякі іаглагек" (в лютім) 1681 р.: фален- 
диші Й бретлєсти за 2524 з. 15", гр.; (другий раз:) ,х2 Га- 
рйпа ші 8а рглізіапе" 25 падолиста 1631 р.: бретлєсти за 
291 з. Т'Їз гр.; (третій рав:) бретлести за 1009 з, 10 гр. 

25) в лютім 1632 р. (львівський ярмарок): бретлести, фа 
лєндиші, каразії за 3206 з. 6"/, гр. 

| 28) в серппї 1692 р. в Нрославі: фалендяші і ин. ва 
3138 з. 11 гр. 

. 97) в січни 1638 р.. ів Авпеів, на львівський приарок): 
бретлєсти Й фалендиші за 1621 з. 25 гр. | 

28) в серпні 1633 р. в Ярославі: фалендиші Й бретлєвти 
за 2266 з. 93 ", гр. | 

29) в лютім 1634 р. (де Авиевіз) У Львові: фалендиші за 
1480 в. 94", гр. З 

30) в серпні 1634 р. (арославський ляржарок)- фалендиші 
й бретлєсти за 5012 з. 12 гр. . | 

УГ) У/аїепії (або Коїйіп) Ргеїс у МіКоіаї Р еві: | | 

1) 92 падолиста 1625 р.: фалєндиші за 1130 3, 18 гр» 
каразії за 1124 з. 

- - 8) 15 лютого 1626 р.: фалендиші за 11179 з 2 гри, мбре 
лєсти за 934 з. 19 гр., каразії за 763 з. 

9) 20 серпня 1626 р.: фалєндиші й каразії за 2004 з. 12 гр. 

4) 9 лютого 1627 р.: фалендиші Й бретлєсти за 4767 з. 
96". гр, моравські за 70 з. 

7-5) 98 серпня 1627 р.: фалендиші й. г бретяєсти за 4172 8. 11 гр. 

1) Оба купці названі лиш в 2 і 4 позиції, В ивьших стоїть сан 


Прец; за сукна в 4 позиції платить Гайдер ,р. УУзіепіегац "Ргесому 
у Іуглети Девіому". 


СклЕПОВА КНИЖКА М. ГайдерРаА 81 





6) 10 сїчня 1628 р.: фалєндиші за 542 в. 

 Т) 18 цьвітня 1628 р.: бретлести за 721 з. 18 гр., фа- 
лєндиші за 127 3. 

3) 20 серпня 1629 р.: фалєндиші за 322 з. 

9) 21 січня 1630 р.: фалендиші, каразії, бретлєсти за 
2881 з. 22 гр. 

10) 14 мая 1630 р.: фалендиші за 589 з. 11 гр. 

11) в'лютім 1631 р. (на львівський ярмарок) : фалєндиші 
за 20817 з. 6 гр. 

УП) МіКоіаї Нежмеї: | 

1) 10 січня 16923 р.: фалєндиші й каразії за 501 з. 11 гр. 

2) 12 марта 1628 р.: бретлєсги за 1021 з. 207, гр. 

8) 20 серпня 1628 р.: бретлєсти за 628 з. 12 гр: 

4) 20 лютого 1629 р.: фалєндиші за 2197 з. 26", гр. 

УШ) ап ТРогазоп: 

1) в серпні (Діе Аквитріопіє В. М. У.) 1639 р. в Яро- 
славі: фалєндиші за 1317 з. 29 гр. | 

2) в січни (діє Адспеїіз) 1633 р. у Львові: фалендиші, 
бретлєсти Й каразії за 2856 з. 12 тр. " 

3) в серпні (4. Азвигаріїопіз; В. М. У.) 1633 р. в  Яро- 
славі: фалендиші за 1294 з. 21"/г гр. 

4) в січни (Де ДХстейз) 1934 р у Львові: фалендиші, 
бретлєєсти, каравії за 2215 з. 20 гр. 

5) в берпни 1634 р. (в. арославський ярмарок): фаленди- 
ші за 3311 з. 

Б) Люблин. І) КагНо зоГівяшідйї у роіоткоміе Маг- 
стіпа УМ аїфїега: 7) 

1) па стопіпісте. 618 р. в Люблниї: фалендиші за 338 з. 
5 гр., каразії за 31 з. 

2) 28 серпня 1621 р.: шлеські за 429 з. | 

39) 22 серпня 1922 р.: фалєндиші за 154 з. 15 гр. 

4) 20 марта 1629 р.: фалєндиші за 722 з. 18 гр. 

П) акар УУаїіег в лютім 1682 р У Львові: фалендиші 
за 1198 з. 

Шу оОар. Топтава Мутиза! 15. грудня 1624 р.: брет- 
лєсти за 113 з. 15 гр. 

ТУ) У Р. Каврга Есрогпа 23 серпня 1621 р: каразії 
за 205 8. 

У) Мозб87Ко гід 20 марта 1629 р.: бжезінські за 599 з. 








ї) Спадкоємці Вальтера равол в Гольдшхідом виступають  Липі 
в першій позиції. 
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В) Замость. Г) Кабіай Ноги у роїоптКоміе РамЧа 
Віфега:) 
1) 27 січня 1618 р. у Львові: фалєндиші за 210 з. 1гр., 
каразії і бретлєсти за 153 з. 4 гр. 
2) па єгогапісле 1618 р. в Люблині: каразії за 84 в. 
9) 22 серпня 1618 р. в Ярославі: фалєндиші за 171 з. 9 гр. 
4) 24 серпня 1619 р. в Ярославі: фалєндиші за 531 з. 9", гр. 
5) 15 лютого 1620 р.: каразії за 866 з. 2", гр. 
6) 24 січня 1621 р.: фалєндиші за 328 з. 81, гр. 
Т) 25 шлютого 1621 р.: фалєндиші за 99 вз., каразії за 
210 з. шлеські каразії за 95 з. 
8) 22 лютого 1622 р.: фалєндиші, каразії, шлеські кара- 
вії за 2870 з. 16 гр. | 
9) 10 червна 1622 р.; фалендиші й бретлєсти за 1745 з. 2 гр. 
10) 20 серпня 1622 р. в Ярославі: фалєндиші, бретлєсти 
Й каразії за 4525 з. 15 гр. | 
11) 24 лютого 1623 р. у Львові: фалєндиші і каразії за 
2855. з. 2 гр. 
12) 24 січня 1624 р.: фалєндиші, каразії, баї за 1279 з, 
19 гр. 
. 13) 15 мая 16945 р.: бретлєсти за ат 8. 23. гр., кара- 
зії за 120 з. 
14) 20 карта 1629 р.: фалендиші. за 1493. 3.:20 гр. 
15) в лютім 1631 р. (на львівський ярмарок): фалендлші 
і ин. за 1234 з. 22 гр. 
16) Ріе А5ипіріїоцііє) В. М. У. в серпні 1632 р. в Про- 
славі: ріжні сукна за 961 з. 20 гр. 
17) в серпни 1633 р. в Ярославі: каразії за 548 8 
18) в лютім 1634 р. (діе Аспейіз) у Львові : каразії за 484 8. 
19) 2 грудня 1634 р. в -Люблині: фалєндиші за 829 з. 
9", гр. Ж 7 
П) О рапа Іапа З70іа: | 
1) 21 серпня 1621 р.: мешинські за 30 з. 
2) 25 лютого 1622 р.: кіри за 810 з. 
39) 10 червня 1622 р.: мешинські за 44 в. 
ПІ) Од УУПреїта З70їа на львівський ярмарок 1631 р.: 
каразії за 243 в. 
ТУ) о МЧемівгоево 71Ча 25 лютого 1626 р, ТигіпКом/ 
за 190 з. 








1) Спадкобиці Рітера стоять лиш в 3 перших записках. 
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Г) Познань. Ї) Уепдгсеі У/гореї (або КЕтгоре)) : 

1) 25 лютого 1622 р.: фалєндиші за 190 з. 25 гр. 

2) 15 грудня 1624 р.: каразії й фалєндиші за 902 з. 1 гр. 

9) 20 серпня 1625 р.: каразії за 1080 з. 

4) 20 серпня 1626 р.: фалєндиші за 290 з., каразії за 100 з. 

5) 20 серпня 1629 р.: фалєндиші за 676 з. 2", гр. 

6) 21 січня 1730 р.: фалєндиші за 1141 з, 9 гр. 

Т) 6 серпня 1630 р.: фалєндиші за 714 з. 15 гр. 21 

38) в лютім 1531 р. (Імомя8кі |агтпагек): фалендиші вза 
1919 з. 13 гр. (другий рав:) фалєндиші за 1222 з. 7"/, гр. 

9) в січни 1632 р. (іє Абєпеїїє) на львівський ярмарок: 
фалендиші за 626 з. 7 гр. 

10) в серпни 1632 Рв Ярославі: фалендиті за 8489 в. 
29"Їа тр. 

ІП) Аргарака хід: 24 серпня 1619 ре шлеські каразії 
за 136 в. 

Ш) ІГеНбек гід: па вгоппісге 1618 р. в Люблині: ка- 
развії за Т2 в., бретлєсти за 124 з. 23, гр. 

ІУ) РегсхіКк у ІхаК Іакороміся жиди: 

1) 24 серпня 1619 р.: бретлєсти за 119 з. 19 гр. 

2) 25 лютого 1620 р.: фалєндиші за 469 з. З гр., кара- 
зії за 200 з. 15 гр. 

-. 8) 1.липня 1620 р. фалєндиші за 210 з. 19 гро 

У) Регслік і Мо87Ко: 

1) 26 серпня 1620 р.: каравії за 223 з. 22"/, гр. 

У) Моілге872 лій; | 

1) 23 серпня 1621 р.: бретлєсти за 120 з. 

2) 20 серпня 1622 р. в Ярославі: кіри за 600 з. 

3) 21 січня 1630 р.: фалєндиші за 419 8. 

УП) Ісак Малиг лій: 

. 1) 25 лютого 1620 р.: шлеські каразії за 217 з. 15 гр. 

2) 1 червня 16920 р.: каразії за 217 з. 15 гр. 

3) 18 серпня 1621 р.: каразії за 697 з. Т"/, гр. 

4) 10 червна 1622 р. в. Люблині: фаляндиші, бретлєсти, 
каразії, кіри за 1909 з. 15 гр. 

УШ) Ісік лід: 

1) 9 лютого 1627 р.: баї за 100 з. 

2) 10 січня 1628 -р.: кіри за 443 з. 

3) в січни (діе Астеіїз) 1634 у Львові : сховські вза 
463 з. 9 гр. 

ТХ) 714 2 Рохпапіа: | 

1) 15 червня 1619 р. в Люблині: каравії за 255 в. 
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Д) Краків. 

ІТ) Уаїепй Мегкеіїї!: 

1) 31 грудня 1617 р. у Львові: моравські сукна за 117 
8. 15 гр. 

2) 27 січна 1618 р. у Львові моравські і шлеські за 
192 з. 

3) 6 липня 1613 р. у Львові: моравські за 26 з. | 

4) 22 серпня 1618 р. в Ярославі: моравські за 277 з. 
10 гр. 

5) 15 цадолиста 1618 р. у Львові : моравські Й шлебські 
за 169 3. З 

6) 2 лютого 1619 р. у Львові!): моравські й шлеські за 
466 з. 

Т) 24 серпня 1619 р. в Ярославі: моравські і шлеські за 
Т61 з. що 

3) 14 падолиста 1619 р. (у Львові?): моравські і шле- 
ські за 133 з. 29/Ї, гр. 

9) 26 лютого 1620 р.: баї і кіри за 36 з..12 гр. 

10) 24 січня 1621 р.: моравські і баї за 2017 з. 

11) 20 мая 1621 р.: (рггех р. Мікоіаіа 95701іга уідапе): 
моравські за 210 з. : 

П) Зіапізіам Варр, гаїсга сгакомзкі : "- 

1) 31 грудня 1617 р. у Львові: шлеські за 599 в." 

2) 27 січня 1618 р. у Львові: шлеські за 494 з. 

9) 6 липня 1618 р. у Львові: шлевькі кіри за 256 з. 

4) 2 лютого 1619 р. у Львові: кіри за 312 з. 

5) 28 мая 1619 р. у Львові: - моравські кіри за 319 з. 

6) 24 серпня 1619 р. в Ярославі: шлеські кіри за 426 з, 

Т) 26 лютого 1620 р.: шлеські: за 901 з. Т"|, гр. 

8) 16 липня 1620 р.: кіри й баї за 352 в. 

9) 26 серпня 1620 р в Ярославі (9): моравські й шлеські 
за 694 з. 7"/, гр. 

10) 294 сїчня 1621 р.: моравські Й шлеські вза 1991 8. 

.11) 19 марта 1691 р. (рге2 р. апа АЇетреКка мідапе): 
шлеські за 247 8. 

12) 20 мая 1691 р. (рг/е7 р., Запа АїетреКа мчіадапе): 
моравські за 51743, з. | 

13) 20 липня 1691 р. (ригея р. їапа Авторка мідапе): 
шлеські за 299 3. -- 


і) У. рапа Запів І ам а аїро Уаїекево Мегкіа 2 Ктакома". 
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14) 71 серпня 1621 р.: моравські й шлеські за 499 з 
221, Гр. 

15) 94 січня 1624 р.: шлеські за 821 з. 22"|, гр. 

16) 24 мая 1624 р.: шлеські за 342 з. 

11) 20 падолиста 1694. р.: моравські за 265 з. 

18) 10 лютого 1625 р. (од р. Фапа Варра пліодебо): 
хоравські за 275 з. . 

19) 23 серпня 1677 р.: шлеські кіри за 598 з. 

20) 10 вересня 1627 р.: шлебькі кіри -за 162 з. 15 гр. 

91) 10 січня 1628 р.: моравські за 534 з. 

29) 20 лютого 1629 р.: моравські кіри са 79 з. 15 гр. 

23) 2 цьвітня 1629 р.: шлеські кіри за 4193 з. 

24) 20 серпня 1629 р. (у р. Запа Варра па сга5 ки» 
ріопе): баї за 156 з. 

Ш) ап ЕгапсКкомісх (,молодийс): 

1) 27 січня 1613 у Львові: моравські за 145 з. 

9) 6 цьвітня 1618 р.: моравські й шлеські за 120 з. 

3) 20 сериня 1622 р. в Ярославі: шлеські за 364 з. 

ГУ) Затиеі Сігия'): | 

1) 27 мая 1619 р. (,ім до Імома ті розіапе"): 
равські Й шлеські за 565 з. 22"/, гр. 

2) 24 серпня 1619 р. в Ярославі: моравські і шлеські за 
156 з. 21", гр. . 

3) 26 лютого 1620 р.: норавські ва 143 з. 22", гр. 

1 10 липня 1620 р.: моравські за 314 з. 

5) 26 серпня 1624 р.: моравські й шлеські за 101 з. 

6) 10 лютого 1625 р.: шлеські й шлеські за 1876 8. 
Т) 15 мая 1625 р.: моравські і шлевські "8а 1387 в. 
11, гр. | 

8) 20 серпня 1625 р. в Ярославі: моравські Й шлеські 
за 1859 з. 7, гр. и 

9) 15 лютого 1626 р.: моравські за 502 з. 20 гр. 

10) 20 мая 1626 р.: шлеські Й шлеські каравії за 19381 з. 

11) 20 серпня 1626 р.: моравеБкі за 766 з. 

19) 90 серпня 1648 р.: моравські за 1071 з. 

13) 10 падолиста 1623 р.: шлеські за 583 з. 10 гр. 

14) 20 лютого 1699 р.: кіри за 624 з. 

15) 3 мая 1629 р.: моравські і шлеські за 1550 з. 








17) В 19 і 13 записці куплено ,у рапа; башигіа у КтапсієгКа 
Сітазає, а в 17-ій від єамого фраццішка. 
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16) 21 січна 1630 р.: шлеські за 611 в. 
17) в лютім 1631 ру. (на львівський ярмарок): шлеські 
кіри.за 621 з,; (другий раз): моравські й шлеські за 838 з. 
У) Зіапізіам ВгіКкпег: 
1) 14 падолиста 1619 р. (у Львові): шлеські каразії за 
955 8. - 
9) 26 лютого 1620 р.: шлеські каразії за 240 з. 
3) 20 падолиста 1624. р.: шлеські кіри за 114 з. 
4) в лютім 1631 р.. (на львівський ярмарок): Вгейевіом 
Тірпегом за 1056 в.; (другий раз): бретлєсти Й баї за 1466 з. 
5) в січню 1632 р. (львівський ярмарок): кіри й баї за 
1672 з. 
6) в серпню 1632 р. в Ярославі: лібнери, кіри, каразії, 
баї за 28517 з. 
Т) в серпню 1633 р. в Ярославі: лібнери, баї і и. за 
948 з.; (другий раз): кіри Й-баї за 938 з. 15 гр. 
8 З цьвітня 1634 р. у Львові: о ба лібнери, моравські, 
бретлєсти за 799 з. 
9) 16 липня 1634 р.: шлеські кіри за 729 з. 15 гр. 
УЇ Фап Вгікпег (умер 1631 р.): 
.1) 15 грудня 1624 р.: шлеські каразії за 200 з. 
2) 20 лютого 1629 р.: баї за 48 з. 
3) 16 серпня 1630 р.: шлеські за 753 в. 
УП) Зіапізіам Кебіа)): 
1) 20 серпня 1622 р. в Ярославі: шлеські баї за 48 з. 
2) 24 лютого 1623 р.: шлеські за 11723 з. 
3) 24 січня 1624 р.: шлеські за 319 з. 
4) 3 мая 1624 р.: шлеські за 550 8. 
. Б) 26 серпня 1694 р.: шлеські за 458 з. 15 гр. 
6) 13 падолиста 1624 р.: шлеські кіри за 360 з. 
Т) 10 лютого 1625 р.: шлеські за 205 в. 
5) 15 лютого 1626 р.: моравські й шлеські за 698 з. 
(79) 90 мая 16926 р.: моравські й шлеські за 203 з. 15 гр. 
10) 20 серпня 1626 р.: шлеські за 440 з. 
11) 9 лютого 1627 р.: шлеські кіри за 1511 з. 
УПІ) Магек Мап, гід Кгакомякі: 
1) 20 марта 1629 р.: моравські за 434 з. 
2) 20 серпня 1629 р.: моравські Й шлеські за 735 з. 


1) За сі сукна платить Гайдер 93 падолиста 1627 р. ,Р. 8іапі- 
ам а Кезії роіопакита іо іезі Тогепсому, Ргаїа іеро". 
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3) в серпню 1630 р. в Ярославі : моравські за 260 з. 

4) в січню 1631 р. (на львівський яриарок): моравські за 
936 в. 

5) в січню 1632 р. (дів Авпейів - -- на львівський ярма- 
рок): моравські за 450 з. 

6).в серпню 1632 р. (діє А5ипріїопі5 В. М. У.) в Яро- 
славі: моравські за 754 з.; (другий раз): моравські за 348 з. 
Т) в серпню 1633 р. в Ярославі: шлеські бретлєсти ва, 
168 з. , 

3) 24 падолиста 1634 р.: моравські й шлеські за 840 в. 

ГХ) Геїгк Восзапомісєс, лід: 

1) 20 серпня 1626 р.: моравські за 5178 8. 

2) 23 серпня 1627 р.: моравські Й баї за 6920 з. 

9) 10 січня 1623 р.: моравські Й шлеські за 782 в. 

4) 20 серпня 1628 р.: шлеські за 760 з. 

5) 20 марта 16929 р.: каразії за 453 з.  : | . 

Х) У рапа Рротіпіка Мапіоїпріеєо, 1 цьвітня 1619: 
р. баї за 64 в. | 

ХІ) У Фопазва 7іда а6 лютого 1620 р. каравіі за 136: 
3. 15 гр. 

ХП) У р. Уапа Імапотуіса 10 червня 1692 р. в Лю- 
блині кіри за 3925 з. 8. гр. 

ХШ) У ЗівКкепіа ліда 10 червня 1629 р. в Люблині 
шлеські за 590 з. 

ХІУ) У Р. Уоустесра Оіспоміста 1) 22 серпня 1622 р. 
в Ярославі моравські за 112 з. 2) 24 лютого 1623 р. норав- 
ські за 312 в. 

ХУ) Од Р. Кугізіорба Згобега | в червню 1632 р. 
шлеські за 1100 з. 

ХУГ) У 7аКкифра ліда 20 марта 1629 р. лібнери ва 
135 з. 

ХУП) Каїме! Гагсагомісх лід в з сершню 1634 р. в Яро- 
славі моравські за 540 з. 

ХУШ) У худа 2 КгаКома ат січня 1618 р. баї за 24. з. 

Б) Ярослав. Ода р. Майза З7ирга з Ярослава 10 лю- 
того 1625 р. каравзії за 560 з. 

Є) Бжезіни Ї) У Зепадгаеіа Гіїкомісла 1) ї мая 
1618 р. бжезінські за 70 з. 2) 22 серпня 1618 р. бжевінські 
за 79 в. 

П) У рапа Ріоїга Вог гітізвзкіеєо 24 серпня 1619. ра 
бжевінські за 180 з. : 


38 Іван КРипПЯКЕВпПЧ 


Ш) У Фепадглеіа Малига: 20 мая 1621 р. бжезінські ва 
133 з. 

Ж) Хенціни: У Майїріза у Кглізіоїа 5 Непсліп 27 січ. 
ня 1618 р. бжезінські за 49 з. 15 гр. 

З) Вехова (,2е Зсєромає) Аргарат РеКег (або Векеї) 

1) 20 серпня 1629 р. ріжні сукна за 1126 з. 27 гр. 

2) 19 серпня 1680 р.: веховські за 678 з. . 

39) 8 грудня 1630 р.: веховські за 1435 з. 15 гр. 

ИЙ) Львів. Б) СбСошіргісрі 27ід 1) 18 цьвітня 1618 р. 
бжезінські за 52 з. 15 гр. 

2) 24 серпня 1619 р.: каразії Й моравські за 196 з. 

9) 20 лютого 1629 р. шиеські Каразії за 3170 з. 

4) 21 падолиста 1634 р.: вховські за 982 8. 

П) Аїек5апдег Ураїдіпі Рагіра: 1) 22 серпня 1618 
р. заплачене ,7а зикпа гиспе м Биріоіє па папіе Киріопе!" 
1006 з. 1", гр. | 

2) 30 падолиста 1618 р. фалендиші Й бретлєсти (,КЕОге 
ті м Гирішівє па Зішогіє па сгедії пао) Киріїї") за 360 з. 
5 гр. каразії Й бжезінські (,2а Єоїоме"-) 497 з 30 гр. 

3) 4 мая 1620 р. у Львові бретлєсти за 196 з. 

4) 26 мая 1621 р. бретлєсти за 53 з. 22 гр. 

5) 10 січня 1623 р. кримберські (?) за 360 з. 

Ш) У апа Малига рггедтіевлсгапіпа Гл ом8кіесо : 

1) 14 падолиста 1619 р. бжезінські за 63 з. 

2) 28 лютого 1620 р. бжезінські за 102 з. 

9) 10 червня 1622 р. бжезінські, за 370 з. 

ГУ) Ріоїг У іІБеітвоп: 

1) 15 лютого 1629 р.: фалєндиші і баї за 109 в. 19 гр. 

2) 4 ман 1620 р. у Львові: каразії за 253 з. 

39) 26 серпня 1620 р. в Ярославі (2): француські за 182 
з. 91 гр. 

4) 26 мая 1621 р.: каразії за 70 з. 15 гр. 

У) Хогеї сід 97 мая 1691 р. фалєндиші за 47 з. 20 гр. 
. У), Мої Каїівх лід 27 мая 1621 р. фалендиші ва, 539 
з. 23"Ї, гр. 

УП) Іеїек Дійсї гід 21 мая 1621 Р фалевдиші за 41 
з, 20,гр. 
У Ш) Рамеї Росіог Воіт 1) 23 падолиста 1627 р : фа 
лендиші за 864 з. 28 гр. 2) 15 марта 1628 р. болю 4 
138 в. 
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ІХ) Гагагек Кіемієгпу хід 26 серпня 1630 р. фален- 
диші за 930 з. 

Х) Од ВогисПа півмівгпесо 9 вересня 1680 р. брет- 
їєсти за 630 в. 

ХІ) (не названий продавець) 15 червня 1619 р. у Львові 
бжезінські за 92 з. 15 гр. 

ХП) ой гихпісі 870п05744ї 15 мая 1622 р, ріжні сукна 
за 728 з. 22"|, гр. 

К) (Не назване місце походженя). 

ГТ) Од Фазпів о57міесопесо Х-а 5). М. Деглесо У/ і5хпо- 
міескеєо 22 серпня 1615 р. (,сопі ши боїометі ларіа- 
сій мо Уаговіамій со 8іагеєо Бапда рггег Р. АЇехапдга 
Ураїдіпаг) 143 з. 

П) Тротаєв КізгоїекК: 

1) 20 липня 1621 р. у Львові: фалендиші Й каразії. за 
9224 з. 27", гр. | 

2) 25 лютого 1622 р.: фалєндиші за 2015 з. 5 гр., ка- 
разії за 2013 з. 16 гр. | 

3) 21 жовтня 1622 р.: фалєндиші Й каравзії за 1998 3. 
13, гр. 

4) 24 лютого 1628 р.: фалендиші Й каразії за 4680. з. 
10, тр. 

0) 10 лютого 1625 р.: каразії Й «бретлєсти за 10500 з. 
9 гр. 

6) б липня 1696 р.: фалєндиші за 559 з. 99", гр., брет- 
лєсти за 163 з. 12 гр. 

Т) 23 падолиста 1621 р.: фалєндиші за 507 з,, анілій- 
ські баї за 24 в. | 
. 8) 20 жовтня 1629 р.: фалєендиші, каразії й баї за 1361 
8. 13", гр. 

Ш) У Р. Зімевіга НеїБріпєса: 

1) 25 серпня 1621 р.: фалендиші й караїії за 960 з. 
22"/, гр. С 

2) 25 шютого 1622 р. фалєндиші за 190 з. 25 гр.: 

3) 24 марта 1623 р. в Люблині каравії за 216 8. 

4) 15 грудня 1624 р. в Люблині каразії Й бретлєсти за, 
242 з. 15 гр. т 

ГУ) У МеїЇосфба лада: 

1) 26 січня 1620 р. каразії за 13 з. 

2) 94 січня 1694 р. шлеські каразії за 144 з. 
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У) Вагіова Ср тліє! (або Срилівіоміс): 

1) 21 серпня 1621 р.: шлеські за 126 з. а9и, гр. 

2) 15 січня 1623 р.: фалендиші за 333 з. 15 гр. 

9) 15 грудня 1624 р.: бжезінські за 135 в. 

У Зап Кгостзапомісх 1) 20 сорпня 1621 р.: каразії 
Й бретлести ва 590 з з. 15 гр. 2) 15 січня 1623 р.: бретле- 
сти Й моравські за 598 з. 205 гр. 

УП) У ІМР Раміа Уоіапкомвкієво 1) 10 червня 
1622 р в Люблині шлеські каразії за 240 з. 2) 3 червня 
1623 р.: фалєндиші за 136 з. | 
УШ) Коуіяєїої Рівепік 1) 20 зерпня 1626 р. фалендиші 
за 318 з. 2) 23 серпня 1627 р.: фалєндиші Й шлеські за 746 
8. 225, гр. 

ІХ) Од Р. Раміа Іамтівзгоміса 1 26 серпня 1630 
р. еховські бретлєсти за 256 з. 2) в лютім 1631 р. (на львів- 
ський ярмарок) бретлєсти за 273 з. 4 гр. 

Х) 8гітоп ТгопкКоумісх 1) в лютім 1631 р. (на лі львів- 
ський ярмарок) лібрери, кіри, моравські за 1299 з. 2) в лю- 
тім 1639 р. у Львові кіри за 921 з. 

ХІ) У гуда Востсапа па вготиісе 1618 р. в Люблині 
шлеські каразії за 60 з. 

ХП) У МагКа гіда па вготапісте 1618 р.: бжевінськ 
за 88 83. 

ХШ) У р. Каврга 4 аіега, па їеп с7а5 51шва Р. Веі- 
;пега, 25 падолиста 1619 р. шлеські каравії за 1539 з. 


1! 
п ХДУ У ІсСка Мазигомісза 28 серпня 1621 р. брет- 

лєсти за 76 з. 

ХУ) Таки гід 10 червня 1622 р. в Люблині: фалек- 
диші за 140 з. 19 гр. 

ХУГ У р. Кггізкоїва Тотапоміса (2) огтоів(піпа) 15 
Ррудня 1622 р. каразії за 1841 з; 15 гр. 

ХУП) од Ртійтата 7іда 12 мая 1623 р. бжевінські 
за 144 з. 

ХУШ) У ІМР ргивакомзКіево 3 липня 1629 р. 
бретлєсти, кіри, каразії за 1452 з. 12 гр. . 

ХІХ) У апа КагмасКіеєо 10 лютого 1625 р. бже- 
зінські за 300 з. 

ХХ) Ода Махига 10 лютого 1625 р. бжевінські за 243 з. 

ХХІ) У Сапа: Кгамса Зііа (ві Єтрия?) 22 падолиста 
1625 р. бжевінські за 1317 в. , 
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ХХП) О4 р. Магсліоа КаграсіПа в липню 1626 р. 
ТагіпКким за 817 з. Т'|, гр. 

ХХШ) У р. Апдгізга Бесбіаца 28 серпня 16ат р. 
фалєндиші за 223 з. 10 гр. 

ХХІУ) У Р. Закира  ідкіеміса 23 падолиста 1627 р. 
бретлєсти за 3172 з. 4 гр. 

ХХУ) У Рапа апа КіергосПомісла 24 цьвітня 1628 
р. каразії Й баї за 502 з. | 

ХХУГ У Рапа Вопаїе 10 січня 1628 р. бретлєсти й 
каразії за 404 з. 

ХХУТІ) У р. У оіусгесра ВосхКоміса 3 липня 1628 р. 
каразії за 2175 в. 

ХХУШ) У р. Нгепогеєо Огтіепіпа 3 липня 1628 р. 
бжезінські за 139. 8. 

ХХІХ) Од рапа Зіапізіама З7г2иа5Кку у Кггізіорра Еїп- 
гісра в серпню 1631 р. (в ярославський ярмарок) фалєндиші 
ва 708 в. 183, гр. 

Так представляють ся усі записки з 18 років, впорядко- 
вані відповідно до походженя купців. До перегляду тих записок 
по рокам даю осібну таблицю. Тепер переходжу до загальних 
виводів. 

Лишивши "на боці всі випадки, де не назване місце по- 
ходження купця, маємо найбільше число фірм-з Кракова -- 
18, з иньших міст значно меньше: з Познаня 9, з Тданська 8, 
з Люблина 5, з Замостя 4, з Бжезін 3 і т. и. Але не веї 
фірми собі рівні. Побіч великих фірм, що цілими роками тор- 
гують з Гайдером, стоять дрібні торговлі, що являють ся раз, 
два рази і зараз зникають, уступаючи місце иньшим так само 
ефемеричним фірмам. В пньших відносинах стануть до себе 
ріжні міста чи трупи купців, коли порівняти їх зі згляду на 
вартість товару, що від них приплив. Цоказує ся що в 1618 
--84 рр. найбільше сукна дав Іданськ, бо майже 609/, цілої 
суми, Краків ледви третину сього, 2009), Замость дає до 89/,, 
Повнань 59/,; иньші міста не грають важнійшої ролі. З того 
також виходить, що найбільше сукна -- більше як Т09, -- 
приходить з цівночи, бо Їданськ, Познань, Люблин, Замость 
дають ті самі сукна, правдоподібно анілійські Й нідерляндські; 
далеко меньше приходить шлесько-моравських сукон, котрі дає 
лиш Краків й Ярослав, а краєві польські сукна лишають ся на 
самім кінци. 


Записки Наух. Тов. ім. ПІевченка т. ХУ. 
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Що до родів сукна, то маємо тут такі самі сукна як в за- 
писках Боїма. З Їданська і других міст приходять фалєндиші, 
бретлєсти, каразії, зникають лиш лунські сукна а стрічає ся 
два-три рази новий рід ,га5іе". 8 Кракова крім кірів й мо- 
равських находять ся ще шлеські. (і назви міняють ся, так 
що трудно розпізнати котрі сукна дійсно походять зі Шлеська, 
котрі з Моравії; кіри є й шлеські і моравські. Крім загальних 
назв носять вони ще й впеціяльні: маємо ісліп5Кіе, оЇоти- 
піескіе, рггерогякіе, пиейлегуслкіе, 7іоїоєйтяКкіе, ргопіомякіе, 
паїгос2кіе, Іегарег5Кіе, бгіштрег8кіе, КіосКіе, орам'якіе, Раїе, 
ігеієяївіегу, -- апіє7е, рагпадіоя5кіе, Карисліпегу еїс. З поль- 
ських свукон крім бжезінських бачимо веховські. 

Ціна подана при одних сукнах за локоть, при других за 
постави; але в цілім часі від 1617 до 1634 р. ціна не та 
сама. В роках 1617 до 1521 локоть фалєендишу коштує 45 
--85 гр. бретлєсту 90--45 гр. постава каразії 14 - 20 вол., 
моравські й шлеські дешевійші 3--б з., дорозші 13--20 
з. бжезінські 6 з. -- В 1622 р. ціни нараз підносять ся 
майже у двоє і більш мевньш удержують ся незмінно до 1634 
р.: локоть фалєндишу коштує 80 гр. до 300 гр. бретле- 
сту 45--170 гр., постава каразії 25--40 зол. моравські 
й шлеські дешевійші 12--14 з. дорозші 20 32 з. бже- 
зїнські 12 вол. 

Сукна купують ся або ,7а єоїоме" або ,па с7а55: в дру- 
гім випадку пише покупець ,тагКсеїеї", ,сегосгаїх. Купці 
стрічають ся лиш в 3 місцях: 1) у Львові, звичайно в дру- 
гій половині січня і В початках лютого, коло єв. Дінети (де 
ДАвтеіїїз -- 21 січня), 2) в Ярославі в другій половині 
серпня, шо Уепенію (де Аєвзштріїопіє В, М. У.-- 15 серпня 
і 3)в Люблині в лютім (па 9топіпісле, 2 яютого) і в по- 
чатках червня (па 57міаїкі -- Зелеці сьвята). 

Крім торговлі сукном пробує Гайдер торгувати й дечим инь- 
шим. 20 серпня 1628 р. записані великі купна волів: 1) ой 
МЛейтохпі ЇМР. Шгогіпу бхепіамякі 202 волів, штука по 
24 зол., разом 4800 з. 2)04 Васі аїа гіда заїапом8Кіеєо 
51 волів, штука по 30 з., разом 1500 з., 3) ода У/азлііа Ро- 
роміса 7 Могасіпму 30 волів по 26 з., разом 780 з. 4) од 
Маслтеіа У/ебеіом8кіеєо 27 волів по 23", з., разом 634 з. 
Всіх волів було 910, разом коштували 9514 з. (їі воли поби- 
лає до З2мішісе 58іоп5Ккі; дорога і удержанє волів коштують 
1800 з. В Свидниці продає їх РР. Кіазгомі і Каєргомі Кир- 
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саптпо 7 Гієпісе са 8700 зол.; інтерес не удав ся: ,уїгаїу па 
йсп моїіаср" 814 з, 77 

Иньша записка дотикає шовкових матерій (,)ед- 
марпіт  гпаїегійт"). Їх купує Гайдер дів. Азитю. ВМУ. 
1632 р. в Ярославі за 412382 з. 11"), гр., од рр. У/іпсепіево 
Ваг58оїї, Вагіоіоте.. Вайпі і сотрапі 2 КтаКома па с245... 
іо іебі са ва сопдійопе до ду Іаї іакому рапаєї оріопе 
Фа мргаміепіа 582іе до іакомеєо іомаги зргледамаліа, а єфліе- 
ру ші 87іе іаКому рапдеї ро узгегі думи Іа па даізгіе Іаіа 
родораїй а іакому даїе| ргомадліся сроеліа!, па. аорту іо мо- 
Їсу плоїеу гсо58іама їаКк7ое у РР.: шоісі сгедйогом 287 тіа- 
поматісП папіе сгедїй и даїеу дамаєс?. 

Крім докладних рахунків з 1617--34 рр. маємо в книжці 
Гайдера ще кілька записок з 1646 р., що кпдають трохи сьві- 
тла на дальшу торговлю нашого купця. Товар, котрим він тор- 
гує, Досить ріжнородний: 1) платить Шимонови зуховичови за 
сукна 752 з. 15 гр. 2) Янови Бенедиктови Савіолі за шов- 
ки (га Ріамаїу). 3) Р. Ррійромі уоп ФіКе за селедці 
1940 вол. Але головну сплу вкладав Гайдер, здаєть ся, не в ку- 
пованє чужих виробів, а в продажу краєвих продуктів. Перше 
місце займає продажа поташу (попелу). Гайдер стоїть тут 
в спілці з Якубом Деменсом. 14 грудня 1645 р. робить кон- 
тракт з чернигівським воєводою Мартином Каліновским ,йпа 
179 рес7ек роіа5ги, Кіоге ппаід єЧап5Кі мгаєі мупіе57с 8лії- 
їдпішу 1028, Кахду з8гій(ипі) а Її. 1448, -- разом 14322 з. 
Але колиб ,57іа уїепсу роКказаїо па мадуе пад 1023 з8лій- 
(побом), роміпіеп М. репде гаріасіс ха роКкагзапівт ехігасій 
маєї єдап8кіє. Пізнійше воєвода додає ще на той сам кон- 
тракт ,рестек 15 роїазги, Кіоге муаліс» шпіеїї 587іНип(їом) 
93", а Ї.145, --- за 1169 зол. Крім сього воєвода дав ,па 
аЧаїеК Гагтапит до гопКк р. /акора Фетепіза" 2800 зол. 
В тім інтересі п, авдоподібно їде до Гумана Деменсів син, Абра- 
гам:.Гайдер дає йому ,па уургаме" 100 зол. Потім робить 
оплка контракт з Петром Гольстом, слугою Петра, Генриха 

данська і своїм коштом посилають куплений поташ До Їдан- 
ська. Але на місцю 26 серпня 1646 р. ,уедйїає роріеїпі уаєї 
і ацєгаєй різагга моги роріеїпеєо Р. апа У/оїпега" най- 
шло ся лише ,пеїко 5г2ійапі(ом) 1064 Пяевипі(ом) 2; піе до- 
зіаїв до маві Биглайзкі іако 8гійапіцу 49, іев'апіом 57. 
За 1064 шіффунтів дістав Гайдер 31923 з., по 30 зол. за шіф- 
фунт -- значить ся два рази дорозше, як ллатив в Уманнп. 
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Друга продажа записана в книжці: в Ярославський армарок 
в серпню 1646 р. продає Гайдер Гольстови ,уо8ки 587пааїсо- 
уапебо, масі Імомяєкі магії Катіепі 176 р. 18, " -- за 
9213 з. 18 гр. 

Про маєткові відносини Гайдера інформує добре ,Памеп- 
іаго у дібзровбійо орг піерозсгука 5іамтпеу ратіес(і) рапа 
Масівіа Наудега, гаусе ШГмомя8кіе(є0) родїшє іевзівтепій іебо, 
о50рПШмута геєзсгіріет Кгоїа ЛЕМсі арргоромапе(є0), (аКле 
ргхемівіерпе(є0) ЛЕМсі Ха апа Тагпомз5кКіево, агсурізкира 
ГуомеКівво, о сгупі 54 рієгіа добіаїестпеч (рукопись бібл. 
Оссоліньских ч. 2157). Гайдер умер 16 марта 1655 р. без 
спадкоїмців; реєстр Його майна роблять ,рапу гаусе іако адліе- 
длісе у ехедціогоміе". Готовими грішми найшло ся 8442 вол., 
золото, ерібло, перли, перстені були варті 5600 з., одіж, по- 
стіль і и. 1760 з., стрільби, зелізо і и. 600 вз., вино") й мід 
1230 з. Гайдер мав в ринку половину камениці (, Ктопімейп- 
Кока пагзмаврає; друга половина була Александра Убальдіні), 
з котрої приходив чинш 2164 з. Мав ще ,оєгодй ридомпу 2 дотет 
рггуїеєїут па Рвіт ВупКи, Кіогу роїут Мо5кма 7 Когакаті 
1655 вризбіозгуп: й ,оз5орпу ріас па Рвіт ВупКки аШо га- 
ссеу па УУгоріесу шіїсу" (за нього ,9ап Соб5родаго" дав 500 
з). Крім сього тримав в посесії пасіку ,7 бгипіаті рггуіеєіе- 
ті 7а 5. Зоба". Там вів Гайдер сільське господарство, мав 4 
пари коний?), 30 штук товару, кури, гуси і и.; найшло ся та- 
кож 50 кіп жита і 40 кіп гречки. Мав також зносини з субсід- 
ними євлами, ,гіаї ру! х Диаргуе рястоїу, Кібге вресіарапі 
ад соПерат сопбціагелі?) у 7 їуср гогпапогуї разіеке"; запи- 
сані також ,дФасі у рогуссапе ріепіадде віс. у еріором Лиа- 
ргхесКкісю у бзіспомякісі". 

Місто було винне Гайдерови 12870 зол.; 1648 р. дав він 
на куп Хмельницькому 3958 зол. 1655 року -- 41170 зол. 
(остання сума вчислена в міські довги). 


На с. 20 рядок 4 зв. замісць: пшевобрські має бути: тшеборсікі. 


1) 91 січця 1630 р. купив Гайдер ,9 Рреслек муіпа угепеегвкево" 
за 1080 зол. 

2) Певно з власної стайні були коні, що Гайдер давав за сукна: 
б цьвітня 1618 р. Францковичови, в липню 1618 р. Мерклеви, 86 сер- 
пня 1690 р. Деменсови. 

3) Гайдер був райцею від 1630 р., див. Зубрицького КгопіКа 
піазба Ілуома с. 8789. 


МівсеПапеа. 


"і -аівТьо- 


"Люди в пенезех". 


Стара термінольогія не знала таких технічних термінів, як 
нинішнє право, й тому треба бути дуже обережним в івнералі- 
зації значіння єтарих виразів і назв. Коли певна трупа текстів 
дає нам певне значіннє для данного терміну, св не виклю- 
чає можности, що він мав в дійсности значіння дещо відмінні, 
і на се може знайти ся иньша їрупа документів з таким від- 
мінним значіннєм. Отже катеїорично відкидати всякі йиньші 
значіння даної назви, окрім представленого певними докумен- 
тами, небезпечно. 

Такі загальні гадки викликає контроверсія що виникла між 
істориками литовського устрою. Проф. Любавский ототожнив 
був закупів литовського права з наймитами; проф. Ясинеский то 
збив, а за те поспішив ся заявити, що проф. Любавекий поми- 
ляєть ся, відріжняючи від закупів ,людей в пенезех", бо се 
теж саме, як показує ряд текстів). Дійсно, тексти, вказані 
Ясинеким, зближають понятя закупетва з понатєм ,бути у пене- 
зях". Але він зовсім неоправдано ототожнює абсолютно сі ви- 
рази і заперечує мов би документ, наведений у Любавекого на 
доказ ріжниці вих двох виразів, такої ріжниці не містить. 





т) Любавскій Областнов дбфленів и провинц. управленів в. кн. Ли- 
товскаго с. 398--5. Ясинскій Закупь Рус. Правдь п памятниковт за- 
падно-русескаго права. (Сборникь посвящ. Буданову с. 456--8). Див. про 
се також мою Історію України-Руси т. У с. 117--118. 


Записки Наук. Ток. ім. ЦІввченка, т. Г.ХУ. 
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З огляду що сей спірний документ досі наводив ся лише у ви- 
тягах на виривки, а він сам по собі Дуже інтересний для піз- 
нання сеї термінольогії, то я наводжу його в цілости (Записи 
12 л. 184): 

Потверженьє Леньку бедоровичу Сасину на замену шпмецья єго 
Свислочь а на имене Гнойницу з паном Йваном Антвдреєвичом обойга 
в повете Городенском лежачніх на вечность. 

Жккгинонть -- ЧБІНИМЬ знаненито симь нашкімь листомь, хто на 
знего посшотрьт або чтучеі усльшиьть, нвінешьнимь и потомь будучнкімь, 
кому будеть потребь того ведати, Прьішодшь перед нась обличьне под- 
скарбий наш дворнкій державвца веленьский пань Йвань Андреєвичь 
а дворанинь нашь Ленько Оедоровичь Сасин»ь поведили перед нами, пжь 
они меняли межкї собою именьй Доброволне, п пань Йван»ь подскарбий 
дал Леньку Сасину пменьє своє на имя Гнойницу со Ввьсими земьлями 
пашьньми й борвтьньми и є сеножатьми и с прьікунлецьшми зезьлями и 
закупьнніми и зв гай и дубровами й є хоромами п со втьсемь будова- 
ньємь, што колвекь єсть вс'томь дворе, й со ввсииь с тьми», какь онь 
сашмь держал, ничого на себе не заставрляючнь, кромь челяди певолноє 
и вакуповь и найшитовь и окромь дву боярвіцовь єго Богьданьца а 
Янеля Моиспєвича -- тб мають со вьсими статьки своими за пана 
подекарбего пойти, а земли свой Леньку зоставити. Й к тому пант под- 
скарбий поступиль єму дву земль свойх: нашоє данинь на шмя Торабо- 
ровьщьнь и што ся дотбіЧчеть, ижь Унучьки пе вв которую часть тоє 
земьли Тарабаровьщьнь в поля й вв дубровві випраются, пань Йванть 
маєть з ними 0 том право мети: єстьли тую земьлю под ними вьіщеть, 
тогьдь маєть тую землю Леньку подати, пакьли жть пань Йвань того не 
звіщеть, тогьдьі Ленько не маєть в тьии поля и дубровві уступати ся. 
А которміц люди прьхожии в том именьи бьшли за паношь Йваном у пе- 
нявех, тки люди мають Леньку служнти, а которвій бі человекь не 
хотел єму служнти, й онь маєть Леньку пенязи отьложкити подле запису 
своєго й оть него доброволив пойти прочь, а земьли пх маєть Лентко 
держати. А кь тому пань Йвань прьшдал єму готовизною пятдесять копь 
грошей литовтскоє монетві по десяти пенезей в грошь, й которбій листі 
твердости п прьивилья пан Йвань на тоє именьє Гнойницу мел, онь тни 
вси листі й преівиля Леньку подавал. А Ленько Сасинь й зь жоною 
своєю Гантьною и з детми свопми дану Йвану подскарбему напротивьку 
того дали именьє своє вь Городеньскомь повете на Свислочк, котороє 
именьє по жоне его Гантне єму ся біло достало, й с теми Двема пус- 
товьщьнами, што на нас ввіслужнл: Некрашовщьшу а Маньцевьщьтну 
с прикупьньми вемвлями п закупьньми. Й на то Ленько Сасинь тьи 
вси Ллисть твердости пана Йвановві и єго листь меновтьньій перед нами 
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вказбіваль й биль намь чоломь, абвіхмо єму на то дали наш» листь 
по тоє именьє ввкіше дисаноє потвердили єму нашкімь листом» на вечность. 
Йно мкг з ласки нашоє на єго чоломбитье то вчвіннли, на то дали єму 
сес нашь листь И тоб именьє, мену єго, Какь ввіЩе в семь нашьімь листе 
вьшисано, потвержаємь симь нашБішмь листомь на вечьность єму самому 
и Єго жоне и пх детемь и напотом будучнім их сщадкомь со ВРьСимМиИ 
земьлями пашоьньшми п бортьньшии и сь сеножатьмни й 985ь гай й леср И 
дубровами и з лові звервіньнвіми й пьташвіми й со озеркі и з реками 
п з речьеками св ставві и з мльніі п их вБімелки п з бобровбіми ГгонБіІ 
и З служьбами Й ВЬХОДБІ ВСИХ ТБІХ 8емль, й 8 даньши грошоввбіми и ме- 
Довмийп и бобровнми п куничхХнвіми, п 8 дякзль оржаньіми й ОВЬСЯНЬМи, 
п осо вБсимМь с тьмь, Ккакь ся тоє пменьє ввішШе писаноє Г'нойница 
здавьна само в собе ся маеть, подле меньі 6го п листу меновьного, й во- 
лень Ленько Сасинь п єго потомьки тамь двор себе збудовати, мльінбі 
п ставні справити п люди садити и прьбавити п розшьрюіти ий Кк» сво- 
єму лепьшому и вжвіточному обернути какь сами налепей розумеючн. 
А на Ттвердость того печать нашу казали єсьмо прьівесити кь сему на- 
шому листу. Шри томь бюл державвца ушьполекий и пепянский пань 
Станиславь Мпиколаєвичь. ШПисань у Судомирь под лет Бож. Нарож. 
1594 месеца сен. 3 день иьдькь 13. 

Як бачимо в документі зовсім виразно відріжнені: а) че- 
лядь невольна, б) закупи, в) наймити, г) люди у пенязех. Перші 
три катеїорії людей давній власник виводить з собою, ,люди 
прихожи у пенезех" лишають ся новому власнику. Отже ,люди 
у пенезех" не зовсім і не завсіди значить теж саме, що закупи. 
Про закупа теж можна сказати, що він пробуває ,у пенезех", 
але не все, що може бути ,у пенезех", мусить бути закупом 
в значінню застава (може бути, як то я говорив в редензії 
праці проф. Ясинского, в т. І-.ХП с, 10, і понятє ,закупа" в дій- 
сности було ширше, ніж розуміє Ясинский). В данім разі ,люди 
прихожин", що були ,за паномь Йваномь у пенезех", очевидно 
не люде заставні, а селяне прихожі, що осіли на грунтах , пана 
Ївана" й діставши від нього на господарство ріжне ,убспомо- 
женьє", впдали йому ,записи" на певний грошевий еквівалєнт 
тої підмоги. Так зовсім справедливо толкував Любавекий. При- 
пущеннє Ясинекого, що тут ,закупи" означають тих закупнів, 
що сиділи в дворі, ,а люди в пенезех" тих закупнів, що осіли 
на панських їрунтах, являєть ся виразним натяганнєм тексту, 
й власне в такім разі зміст документу міг би тільки викликати 
всякі непорозуміння супроти того, що веї закупи без ограни- 
чення мають бути виведені з маєтности давнім властителем. 
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Ще більш штучне Й довільне Толкованнє його, що тут ,люде 
в пенезех" можуть означати закупів, що сидять на закушних, 
себто заставних (але не їх) землях; для чого 3 такого за- 
купа в квадраті має вийти ,чоловік в шпенязях", лишаєть ся 
зовсїм незрозумілим. М. Грушевський. 


Бірша про отця Негребецького. 


Гумористично-сатиричне віршуванє на Україні при кінці 
ХУШ в. було значно богатше і ширше своїм обємом, як ми 
доси думаємо. Далеко не веї плоди тото віршуваня, про які до 
нас дійшли відомости, були опубліковані, хоч їм і пощаєтило 
попаєти в рукописні записки; иньші ходячи з уст до уст по- 
пали в забутє або ждуть доси щасливої руки принагідного за- 
писувача. До числа таких вірш, що хоч давно записані, пізно 
появляють ся в друку, належить і отся вірша, яку подаю далі. 
Публікую її тут із трьох копій, які з ріжних єторін дійшли до 
моїх рук. Ті копії Йдуть також із ріжних жерел і виявляють 
деякі відміни в тексті; можна би навіть із деяким правом го- 
ворити про дві редакції: вчаснійшу, польсько-українську, і піз- 
нійшу, чисто-українську. 

Перша копія містить ся в бібліотеці Оссолінських у Львові 
в рукописі ч. 4017, вписанім у інвентар під титулом ., УУіег87 
рора Хепгерескіеєо", в вамім тексті титул відмінний , Роумліебс 
рора Хепгерескіево ". Рукопис на 10 картках великого 42 (велике 
листове Їойїо), писаний одною рукою десь у початках ХІХ в., 
гарною латинкою, містить саму тілько сю віршу в 202 рядках, 
без ніякої передмови ані уваги, де, коли Й ким вона записана. 
Перші 20 рядків зложені польською мовою, і се головний знак, 
який відріжнює сю копію від двох дальших, що записані остат- 
німи роками з устної передачі. 

Друга копія зладжена українським артистом-малярем А. Слас- 
тьоном і мала бути надрукована в ,Кіеввекой Старинф", та ро- 
сийській цензурі наш втарий віршопиєець видав ся занадто не- 
безпечним і вона не допустила Його віршу до друку. У мене 
під рукою щіткова відбитка тексту вірші п. з. , Отець Негре- 
бецький ", до якої д. Сластьон додав ось яку вступну увагу, яку 
наводжу в перекладі на нашу мову: ,Вірша про уніят- 
ського попа: Віршу про уніятського попа, отця Негребець- 
кого, яку отев подаю на увагу читачів К. Ст., чув я уперве 
в місточку Копайгороді, подільської їуб. шаргародського пов. 
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Се було в р. 1376. В Копайгороді я проводив літо у свого то- 
вариша по академії і там познайомив ся з місцевим молодим 
іще ксьондзом, що дуже гарно грав на їїтарі і ще краще спі- 
вав українських пісень. Він власноручно записував для мене 
відомі йому пісні, і між усякими жартами та вигадками я по- 
чув від нього також відривки про о. Негребецького. Тоді я не 
надавав сим віршам ніякого значіня і не просив записати їх, 
а пізнійше Й зовсім забув про них, аж ось три року тому мені 
пощастило записати їх уже в Петербурзі, від Подолянина, док- 
тора Б. Грибинюка. Сим разом вірша про отця Негребецького 
записана, здаєть ся, в цілости, а про її літературну єтійність 
та значіннє в ряді иньших подібних виплодів української са- 
тири, мабуть початку минулого віку, лишаю судити самим чи- 
тачам". 1 

Стільки д. Сластьон. З його, уваг не видно, Чи вірша вій- 
шла в уста простого народа; видно лише, що вона держить ся 
серед інтеліїенції, мабуть залюбки в польсько-Католицькій сфері. 
Польських 20 рядкам першої редакції відповідає тут початко- 
вих 60 рядків; за те дальше оповіданє числить лише 130 ряд- 
ків, із яких многі, переходячи з уст до уст, значно попсували 
ся та повкорочували ся. 

Третій варіянт прислав нам один непідциваний земляк із 
Петербурга з увагою, що саму віршу він записав у Полтавщині, 
але ті, що переказували її, чули її на Поділю, де вона ходить 
між народом. Наш дописуватель додає, що вірша сильно розпо- 
всюджена в деяких місцях і він чув її від рибалок понад Дні- 
пром. Варіянт дуже близький до Слаєтьонового, декуди дає текст 
поправнійший, та переважно ще більше попеований. 

Друкуючи сю віршу кладемо в основу найстаршу копію 
з бібліотеки Оссоліньских, заступаючи одначе її вегупних 20 
рядків українським ветупом варіянтів другої редакції (С.-Слаб- 
тьон і П.-Полт. 1уб.) і містячи польський текст у нотці. Для даль- 
шого тексту виписуємо варіянти обох пізнійших копій та зазна- 
чуємо ті місця, що в них пропущені, лишаючи без уваги ті 
місця, де в копії Оссол, є повні вірші, а в обох иньших не- 
повні. Правопись і інтерпункцію модернізуємо. 


Отець Негребецький. 


б село Негрибка, воно на Подолі; 
Там двір є, церква, парахвіян доволі; 


6 МівсктллХЕА 
Нарід все достатний 1), бідних було мало, 
Усі 2) жили як Бог казав, що кому ся стало. 
А скоро у згоді?) жиють добрі люде, 
То там при них 2) і другим добре буде: 
Добре для попа, добре для прислуги, 
Котра не внає ні біди ні туги. 7. 
Дяк, паламарь гладкі, тільки піп бідняка: 
10. Хоч?) не старий і розумний, трохи був гуляка. 
Не душив копійку 9), не міг доробитр|гьі|. 
Бо частенько і гульненько любив веселались.7) 
Раз якось 9) захотілось йому погуляти, 
А 3) не було за що -- деж тут гроший ввяти? 
15. От він у цім горі дав собі таку раду 10): 
Скликав 11) до себе цілую громаду 
Тай 12) каже: у,Браття, ви знаєте 19) сами, 
Що вже літ до 12) двадцять, як тут жию 1?) з вами, 
А яка з того користь і який пожиток? 
20. Ніби ви 19) не бідні, маєте й добиток, 
Поля, ниви, садиби заможні, 
Декотрі з вас живуть 17) як вельможні -- 
А нікому Й доси не прийшло 19) згадати, 
Що й о спасенії душі треба подужати. 
25. Треба старатись, як і другі?) люде, 
Нехай як у них, так і у нас буде. 
Чиж то 20) конечне в Почаїв ходити, 
Колиж такий само празник 21) можна осьвятити 
Ї у пас в Негребках 22), який там буває? 
30. Нехай же кожен із вас подумає 23), 
Щоб і Богу було мило і для вас всіх сладко: 
Оберімо ся 29) разом та зробімо складку -- 
Так, невелику, але і немалу,  - | 
Щоб у час добрий, щоб 25) мені ся вдало 29). 


У 


1) С. Людиі все достатних 2) С. Всі 5) П. у пригоді 9 ПІ. у 
них; дальші два рядки уас. 7) С. Хоць 9) П. Копійки 7) С. веселити 
9) Ц. як 9) П. Тай 19) С. Таку собі в тім горі дав він раду 11) С. Зі- 
брав 12) С. І 19) ПД. Братія, знаєте вже 14) П. за 15) П. живу я 16) С. 
Щосьте 17) С. уас. 19) П. пришлось 19) С. як другії 29) П. Чи тож 
21) С, Коли й в Негребках 22) С. Такий самий празник 23) П, Так от 
подумайте, погадайте 24) С. Зберіте ся 25) П. уас. 29) С. удало 


35. 


40. 


45. 


50. 


55. 


60. 


а 
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З вашими грошима 1), з просьбою 2) моєю 
Виробить на празник для вас 9) привелею. 
А я з благочинним і з восїма попами 

Ї в біскупох лучче ще, Як з вами 

Онаком і дам раду, а як буде треба, 

Я готов зайти аж ") до неба: 

днаю я і в небі 

Таких, що услужать в церковній потребі". 
Громада се вислухала 5), погадала, 

Сто злотих зібрала і попові дагга 9). 

Піп палицю в рукп взявши?) 

І гроші тії 9) сховавши, 

Уставши 2) раненько помолив ся Богу 

Тай 19) рушив в дорогу. 

Пройшло 11) дві неділі, громада чекає, 

На усі дороги-попа 12) виглядає. 

Чекають 13), виглядають і думають люде, 
Що як ся піп верне 19), в селі празник буде. 
А піп за очима добре празникує, 

Анї гадки за привелею, так там бенкетує! 
По свойому як знає, гуляє 15), 

А 19) скоро складки громадської не стає 17), 
Скоро до копійки з гроший так ізвів ся, 
Аж четвертої неділі 19) заледве вернув ся. 
Ї скликав грохаду, а сівши 9) па лаву, 

Їз свого посольства таку здав |їй| справу 29): 


гріший 2) С. а прозьбой 3) С. нас 5) І. То я зайду і 9) С. 


дод. подумала 9) С. | йому віддала 7) С. у руки узявши 9) П. ТІії гро- 
ші гарненько 9) С. Встав 19) С. | 11) Є. Минуло 12) ДП. На всі шляхи 
1) П. дод. попа 1) ЦП. як ціп верпеть ся 15) П. Знай по своєму гуляє 
16) П. що 17) П. не стане 19) С. До неділі четвертої 19) П. Вернувшись, 
сівши 29) С. Таку свого посольства здав справу; І. склав справу. За- 
місь сих 60 рядків у Оссол. читаємо: 


Роууіе5с рора Меїгерескіеєсо. 


езі хуїев5 Мепгерка, садів дгіедгісе ваті 
Слезіо рухаіа гизкіеті рорапі. 

/ їусб іуедеп го5іам'вгу ху купа 8іапіе, 
Міа! до коггаїкі уліеїкіе ргхуміалаліе, 

А стагпохуалуєту 8ху0) пза|авек саїу, 
Сду зіе зрозору ріїайзіма рггегмаїу, 
Рггугаека, де одіад рів рорглезіапіе, 


8 МієсЕерраАхкА 
»зЯк тілько-м |) вийшов помолившись 2) Богу 
В наміреную до Рожиск ?) дорогу, 
Зараз шня ") здибав секретарь біскупа 
І рече: ,Яка то у вас мисль?) глупа, 
65. Аби сто влотих на привилей 9) стало! 
Там сто червоних 7), і то єще мало". 
Як мені вачав 0 всем толкувати, 
Скілько то кому потреба оплати 
» То в консісторії, также до печатг, 
Т70. Канцеляристам также треба дати. 
А біскупові? Он не возьме мало. 
Также |би| твоїх сто злотих достало!49) 
Я му вклонившись против 6го мови 
Екеплікував ся на то тими слови?): 
75. , Що народ 19) бідний, ледво що зібрали 
І тих сто злотих, котори-мні!!) дали. 
Маю я надію, що ми не одкажуть, 
І милосердность якую покажуть". 
Секретарь на то: , Добре говорити, 
80. Але кождому треба їсти, жити. 
З чогож би вони в консисторії жили, 
Щоб мплосердность на вас положили ? 
Милосердія нема, тілько в небі; 





Аїе адеру ши рагабуапіе 

Уо 2Їофуср 5КІадкі фаїї до КовблукКа, 

А оп рггууіїеу па рга/пік пгуєкаб рггуглека. 

РгхедКіадаїас іт, 2е Гапдизги шаїо, 

Ууієіе ру робггер ху сегкуі 5іє 7даїо, 

е 58іе 5муупі ігидет до іеєо рггусПуїїі, 

Вуїс ріепіайге па ехрепз5 2Ї02уї. 

Сду рагайап з5хубоіа плохуа 5Кги525Ї, 

Ларга) ріепіадге і 2 доти муги82уї, 

УМУєгувіків рггеріхузлу ро піешаїут сла5іе 

М/тосі парохугдії муупіоКіу іак ху Кухазіе, 

АРру ргхейд Гад/ті хаКкгуї 8мгоїа угіпе, 

Така ха ргамае пдаїе рггусгупе: 

7) П. Скоромно вийшовши; С. Скоро-м но вийшов 2) Осо. помолив 

ся 9) П. В нареченную; П. і С. дорожеств дорогу 9) П. мене 2) С. їі П. 
яка в тебе мписля 9) С. Як же би тобі сто золотих; П. Чи то 6 тобі 
Т) П. Коли сто червінців; С. Таки 2) Отсих шістьох рядків ані у С. 
ані у П. нема ") С. Я на такі слова і по такій мові відказав єму: ,Го- 
воріть здорові! Ц. Я по такій у речі 1) 0.Ї ПП. у пас нарід н) С.іП. 
що мені. 


90. 


100. 


110. 
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Тут кождий о свей думаєт потребі 
Нема тут за чим довго пробувати, 
Бо ся не кожна чого сподівати". 
Думаю собі: , Дурно я трудив ся 

І на дорогу це мало стратив ся! 1) 
А знавши добре входи 2) і до раю, 
Якось я прецє і там ся запхаю. 3) 
Відти вже близше до неба дорога -- 
Вже аж |я| піду до самого Богає,') 
Пустившись іду ?) а все мановцями, 
Проходжу ліси, поля, гори, ями 9), . 


. А все"), день і ніч черев 9) дві неділі, 


Прецє-м зобачив 9) рай ще о дві!9) милі. 
Таш чисте поле окрите цьвітами, 

Ї аж до раю нема жадной тами.) 
Прийшовши під рай 12), аж таш стоять сходи, 
По тих 19) до неба заходять народи. 

Не так ми!) скучно доти було 15) іти, 

Але на сходи як прийшло влавпти 19), 

Так ми ся здало!7), же їм нема конця: 
Вони стояли єще 19) висше слонця. 

А щож робити, колим ся затрудив! 

Міркую собі: ,Я не буду блудив, 

Піду з другими, а в небі зпакомі, 

Пустять ня, приймуть, не будуть лакомі, 
Аби що дати, бо вопи в роскоши, 

Не потребують уже наших гроший",19) 
Передомною ішов?) Німець з краю; 
Запитали ся подлуї обичаю2!): 

»Хто входить з сьвіта 28 22) Німець рече: ,Іср!З 


1) Отсих 12 рядків у С. і П. нема. 2) С. Знаю я входи аж; ЇЇ. 
внаю я ход 2) С. якось я і туди запхаю; П. допхаю 9) Сих двох ряд- 
ків у С.П. неха 9) С і П. Їду я до раю 9) С. Там такі гори, ліси Й 
ями; П. бо там такі ліси, гори та ями 7) С. уас. 9) Ц. Аж через 9) С. 
П. дабачив я 19) С. ЦП. за дві 1) Сих двох рядків у С. і П. нема 12) С: 
Прихожу я до раю; П. Доходжу до 13) С. ії П. По котрих 15) С. і П. 


мені 15) С. 


і П. страшно було на них 19) С. ії П. Як прийшло на них 


влівати ") С. ії П; Я думав 19) С. А вони стоять отак іще; ІЇ. бо вони 
1) Отсих 6 рядків у С. і ІП. нема 29) С. Коло мене ішов; П. Зо мною 
м) 0. сьвятий Шетро сиптав по своєму звичаю 22) С. П. ,Хто там сходе 
в того сьвіта до пнеба?б 


10 1 0 МівсеріАмнА 
То сьвятий Петро подумав !), що мніх, 

115. Тай пустив Нівця в небо як на сьміх 2). 

Зараз відчинив для мене ворота, 

Ї мене війти теж взяла охота 2). 

дараз мя пізнав, що не по німецьки 5): 
з 0, як ся маєш, отче Негребецькаий 15 

120. Реку: ,Здоров єм за благословенєи 
І перед Богом Вашни ся вставленєи",?) 
» Що тя до неба такого загнало ? 6) 

До пас приходит з того сьвіта мало".?) 
» Велика,?) отче, церковна потреба, 

195. мусила мене прийти?) аж до неба. 
У нас єсть церков, але на публіку 10) 
Жадного в року 7) пема в ней празипку. 
Люди убогі і я не богатий, - 

Щоб який прецє з того профіт мати. 

130. Щож, в консисторії як нема оплати, 
Трудно убогим аби-що вскурати. 

Біскуп без гроший тоже не варалит, 
Также убогий в ними що порадит? 
Поміркувавши, що там пе до ладу, 

135. Самого Бога буду просить вагляду".12) 
»Щож, ти знакоший, не довго забавиш, -- 

. Рекл мені Петро, -- і все діло справишє, 28) 
П|| запросив шня до євого фільварку,!?) 
Казав горілки налляти ми в чарку... 

140. Там то роскошно всї живуть небянн! 
Вони богаті, як на сьвіті пани.!?) 

Тут ши до пізна |собі)| учтували, 
Аж поки всі в небі спали полягали.16) 


1) С. Ц. Сьв. П. пе дочувши та думав 2) Осс. сей рядок уас. 2) С. П. 
сих двох рядків неха 7) С. А мня як уздрив, тай нізнав: це не по німець- 
ки; П. А мене... бо св 5) Отсих двох рядків у С. і ЇЇ. нема 9 С. і ЦП. 
вамісь сього рядка мають два коротші: Щож це таке там у ває стало, 
Що тебе аж сюди до неба запхало; П. А що там у вас таке... загнало ? 
1) Ц. і С. того рядка не мають 9) С. дод. перед сим словом: А я реку; 
П. уас. 7) С. ї П. Загнала мене з того сьвіта 19) С. | П. У нас церква 
на посьміху 1) С. Ні жадного року 2) Сих 8 рядків нена ані в С. ані 
в П. 13) С. Тут довго не забавиш і се діло справиш; ЦП. 0, се діло тут 
не вабавиш, скоро справиш 1) В Осо. ї С. сей рядок стоїть на другім 
місці; П. Тай зазвав нене 15) Ої два рядки в С. і П. уас. 19) Сі два 
рядки в Осс. і С. уас. 
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По учті Петро казав рано встати, 
145. Аби ще Бога без діла застати; 
Бо як бим трафив на другую справу, 
То шою просьбу вкинулиб під лаву; 
Але так треба, абим я застав, 
Як тілько рано аби Госполь встав.) 
150. ГТ я там, доволі паївшись, напившись " 
Ліг спати під стропом, в солому зарившись.?) 
Аж па завтра будять мене її дають внати, 
Що пора вже Йти до Господньої хати.?) 
Там то весело у небесах 7), браті! 
155. Такі палаци, що хата на хаті! 
А так спяв ясно, бо єсть сьвічок сила 7), - 
Як коли б наша 9) коршма загоріла 7), 
Іду в палаци, где боже мешканя -- 
Сьвята Параска просить на сніданя, 
160. Сьвята Кулина табаков 2) частує, -- 
Аж ми ся серце од всего?) ралує. 
Другі знакомі также запрашають, 
Що душі мило, всего досить вають 19), 
А я ся спішу, щоб ся пе спізнити, -- 
165. Потому прийду, тепер треба іти!1), 
Входжу пребувши всі небесні чати 
Аж до передови богової кімнати 12), 
І виджу двериза, що в великій хаті 13) 
Бог Отець!) сидить на влотім варстаті; 
170. Син божий близько спдить!9) па полиці 
На дуже прекрасній, богатій 15) столиці; 
Дух сьвятий ніби нічого не знає, 
Сидить на пєцу 17) і горох давюбає. 
Призвавши мня Бог закричав на слуги: 





1) Сих б рядків у С. ії П. нема 7) Оссол. сих двох рядків нема; 
П. Ї я теж паївшись 2) Сих двох рядків у Осс. нема; П. що треба йти; 
С. додає ще: Привелеї зиськати 9) С. От жиють у небесі; П. Ог живуть 
небесні браття 95) С. і П.: А сьвічок сила! 9) І. Тьфу! Коли б наша 
т) Отесї 4 рядки в С. і П. стоять по нашіх 92) Осе. табаку; С. і ЇЇ. та- 
бакою 2) С. | П. Аж ся дух і серце від того 19) С. і Ш. усього до- 
дають 11) Сих двох рядків у С. і П. нема 12) З8амісь сих двох рядків 
у С. і Ц.: Прихожу я до Госпоцгньої хати 13) Сей рядок у С.П. уас. 
м) С. Аж Господь Бог; П. Коли 15) С сі два слова а ІЇ. перше в них 
уас. 18) 0. і П. се слово уас. 17) С. собі на припічку; ЦП. сидить на 
припічку. 
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нави - 
175. ,Може пождати єще який другий! 
Чом Негребецкий стоїть за дверима? 
Я го доглянув своїми очима !). 
Чон не приступить і не скаже діло? 
Я єго справу вислухаю мило". 
180. Тут я прескромно через поріг влажу 2), 
Як єму тілько діло моє скажу 9), 
Що я на празник привілею прошу 
І ото ) просьбу од людий приношу 9), -- 
» А. 9) па якогож ти хочеш сьвятого? 
1895. У шене внайдеш для тебе готово 15 
Я ся одизвав, що па Михаїла 
З сили небесной, альбо Гавриїла 7). 
дараз Михаїл убравши ся в шати 
І меч до боку нринасав-богатий ; 
190. На нім холошні ?) тонкі, замшовії, 
По всіх швах злотом облямованії ; 9) 
Куртка понсова 1") з злотими гудзаши, 
Шапка злоціста з білими перами, 
В жовтих чоботях !), крила як у пави, 
195. Став перед Богом нодлуг свей устави 12), 
Я ся здумівши при порозі стою: 
А то архангел! Свою красотою | 
Нас це пошпетит, будет оборона, 
Коториїй єго возьмет за патрона ! 13) 
200. ,Ото, Михайле, Негребецький просить 15), 
Ї ото просьбу 15) од людий приносить 17), 
Аби на твоє імя написати 
І привилеї їм на празник дати!9), 
Та -- рече Господь, -- як же тото!9) буде? 


1) дамісь сих 4 рядків у С. читаємо: А я стою за дверима, Аж 
Госнодь Бог доглянув мене своїми очима, І каже: Чогож то Н. стоїть 
ва дверима? П. ...забачив.. 2) Осс, І запитав ся од первого разу; П. 
смиренно і 2) С. Шаче раб смиренних своє діло кажу; П. Наче раб сми- 
ренний 5) П. такую 9) С. сей рядок уас 9) П. Добре, а 79 С.П. А я 
реку: На Гавриїла, А по силі пебесній на Михаїла 9) С. і ЦП. холоші 
9) С. і П. золотом лямованії 19) С. і П. влотяна 11) С. і П. жовті чо- 
боти 12) С. ї ЦП. по своїй уставі 19) С. і Ш. сі 4 рядки хас. 19) С. Ми- 
хайло, -- крикнув Бог, -- чуєш; П. Угу, Михайло 15) С. і П. про св 
16) С. такую; П. такеє діло 17) С. і П. приносе 19) Сих двох рядків у 
С. і П. нена 19) С. Тільки як воно буде; ІП. Тількож слухай, якжеж-се 
воно так. . 
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205. Чи знають тебе тамтейшії 1) люде 29 
»Но -- рекл Михаїл 2) -- пресьвятійший Боже, 
Негребецькой мня 2) познакошить може. 
Як тілько зачав правтину (?) учити -- 

Я єго знаю, добре будем жаити".") 

910. ,Циши, Михайле є -- Він зараз за крило 
Вхвативши живо, аж шня УДШВИЛО, 
Таке золоте перо витягнувши 
Ї коло стола Господня сталувши, 
Добув чичуги, став темперовати 7), 

2915. Взяв лист 9) паперу і зачав писати. 
» Поки напишуть -- Бог сказав ") чаршалку, -- 
Негребецького возьміть до фільварку, 
Прийшіть ва гостя, дайте му ?) вигоду, 
Бо він струджений ?) з далекого ходу". 

290. Вивели меве в109)- пекарню, сів я на припічку, 
Дали мепі їсти пшеничну паляничку, 
Ї схаб. свинячий упечений, тлустий 1), 
Ї поставили на мисці капусти 12), 
Так заїдаю 19), аж не знаю годі, 

225. Аж мені смалець тече по бороді, 
А тії кости 1?) па землю скидаю, 
Ї ангелики ними!) забавляю. 
Тілько поївши дали мені знати, 
Аби до Бога іти вже до хати, -- 

230. Галас зробив ся, бють бубни до трвоги, 
Т я ся підняв, хтів стати на ноги...!9) 
Щось загриміло!7), ударили в дзвони, -- 





1) П. тамошнії 2) С, А Михайло каже; І. уас. 2) С. Таки мене 

Н.; П. Та мене Н. 9) Замісь сих двох рядків у С. і П. стоїть лише: 
Нехай і так! За сим рядком у С. і П. йдуть рядки (всіх 8) відповідні 
до наших рядків 154--157 9) дамісь сих пятьох рядків у С. ії П. читаємо: 

»Пиши ІЗ крикнув Бог. Веї ся здивували, 

Коло стола Господнього ставали. 

Схвативши за крило, таке волоте перо витягнувши, 

Зняв ножик з очкура, став темперувати. 
9) С, і П. аркуш 7) С. і П. крикнув 9) С. і П. Дати йому всяку 9) С. 
ся струдив; П. струдив ся 19) С. Взяли мене у пекарню; ЦП. на пекар- 
ню 11) С. і Ц. І схаба свинячого вивченого тлусто 12) С. Поставили мені 
з мискою капусту; П: миску з капустою 13) С. Я так їм; П. Їм я 1) С. 
1 П. А кісточки 15) С. І тим ангеликів; П. Тай тих 15) Сих 4 рядків 
у С. і ЛП. нена 17) С. Аж чую; П. Коли се чую. 
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Шум ся, крик зробив: ,Ну, ло оборони?!) 
Зараз ся збігли Турки і Татари, 

2385. Калнуки, Греки, Козаки, райтари 2), 
Обройне шаталанство, 
Ляхи, Жиди і всяке поганство: 
»Чортп з Люципером збирають ся, 
Ї вже в небо впирають ся!" 
940. І я до свого шірвав ся костура, 
Гонив вза чортом, не бачив, де дзюра, -- 
Як на ню трафив, так оба посполу 
Аж до земного полетіли долу.?) 
А привілеї при такій недолі 

245. Там ся у Бога остали на столі...?) 
Шкода, панове громада, того-2) опустити, 
Єще би треба до цеба раз піти; 9) 
Як бисте єще ми сто влотих дали, 
То би па тую дорогу ми стали 7). 
Я вже з дороги пе буду звертати, 

250. Просто вже піду до Господньої хати, 
Щоб таки раз той привелей дістати! 8) 

Досить глянути на розмір сеї вірші та на її мову й рими, 
густо пересипані польонізмами, щоб зрозуміти, що автором її 
був якийсь український Поляк, що бажав забавити веселе това- 
риство коштом українського попа. "Тай основна тема вірші -- 
гумористично підмальована мандрівка душпастиря до неба в справі 
його духовних овець, була розповсюджена на заході і в літера- 





7) С. ї П. Крик, галас підняв ся в всякої сторони 5 Сих двох 
рядків у С. і П. неха. 9) В С. і П. по нашім рядку 233 йдуть рядки 
280--231, а Далі читаємо: 

Тут в гори янголи, бояри, 

Жиди, Ляхи, Татари, 

Все пебесне панство 

Ї всяке поганство 

Ну-ж на оборону ! Ї я схвативши палюгу 

Гонив ся за чертом, не вважав, що дюра 

Була в небі глубока, 

Що як зиркнеш, не побачиш і оком, 

Ї отак-осьмо посполу 

Летіли з чортом аж до земського долу. 
4) Сі два рядки в С. і П. уас. 9) С. Аж, шпле братя, шкода; П. Алеж, 
братя. 9) Сей рядок у С. і ЦП. уас. 7) Замісь сих двох рядків у С. і П.: 
Як би ще хоць раз сто злотих вложити! 2) Остатиїх трьох рядків 
у Овсол. нема. 


-- 
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турі і в устах народа. Полишаючи собі на пізнійше детальний 
дослід про ївнезу та мандрівку сеї теми, якої корінє треба шу- 
кати аж у апокріфічних анокаліпсах із перших віків христіян- 
ської ери та їх пізнійших паростях (в роді Візії сьв. Павла, 
мандрівки сьв. Патрикія і т. и.) пригадую тут прегарне обро- 
бленє анальогічної теми в ,'истах з мого млина" Альфонса 
Доде в відомім нарисі ,Видінє пароха з Кукуняна". Доде по- 
кликаєть ся при кінці евого нариса на провансальського поета 
Руманіллю, від якого він запозичив сю тему, -- видно, що 
в Провансї вона Й доси популярна. 

Гуморпетичне оповіданє о. Негребецького з росийського 
Поділя перейшло до Галичини, де також держить ся в убтах 
інтеліївнції. Перед кількома роками в кружках академічної мо- 
лодіжи у Львові дуже інтересно оповідав се прозою д. Гулеюк, 
тілько тут о. Негребецький перехрещений на о. здерківського 
і додано деякі нові комічні риси. За оповіданєм д. Гулеюка сей 
жарт списав д. Д. Сембратович і помістив у календарі , Сокола? 
на 1393 р. Іван Франко. 


Недруковані вірші Маркіяна Шашкевича. 


В рукопиєнім відділі бібліотеки , Народного Дома" у Львові 
знайдено недавно знова дещо з письменської епадщини Мар- 
кіяна Шашкевича. Се невеличка пачка поодиноких карток, три 
зшитки грубого сірого або жовтого паперу, -- усе переховане 
в значній частині досить гарно. Ою збірку мав в євоїх руках 
Яков Головацький, поробив на деяких автографах свої замітки 
що до хронольоїїї твору та зі евоїми паперами передав і Мар- 
кіянові твори згаданій бібліотеці 1). 

Маркіянова спадщина обіймає його вірші, чи то друковані, 
чи не друковані, крім того випивки, які поробив сєобі Шашке- 
вич з староруських памяток (Руської Правди, Слова о полку 
Ігоря, договорів Греків з Русинами), переводи деяких убєтупів 
і граматичний коментар до тих памяток, цілий текст , Пвсаль- 
мів Русланових" та вкінці кільканайцять народніх пісень. Дещо 
з того було друковане в Русалці Дністровій (пероводи із Коро- 


1) ВП. д. Ф. Свистунови, даректорови , Бібліотеки Народного Дома", 
складаю на сім місци подяку вза се, що позволив мені покористуватись 
сими рукописями Шашкевича, 
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ледворської рукописї: ,Китиця", ,Олінь", ,Лишена", ,дазуля". 
Русалка Дністровая стр. 109--112), дещо надруковав Іван 
Головацький в Вінку (вірш: ,До"""" та ,Псаливм Русланови", 
Вфнокь ч. І, єтр. 30 і 60--66), три вірші (,Сьн любимому 
отц8", ,В'Врна" і ,Туга"?) появились в двох останніх числах 
а ВФетник-а Народного Дома" (р. 1905 ч. 4 і 5), а кілька не- 
надрукованих до тепер подаємо понизще в оригіналі. Що до тих 
трох віршів Шашкевича, які надруковано в ,Вбфетник-у", вка- 
жемо, що вони далекі від ориїіналу. Редакція подала сі вірші, 
як каже ,сь неправленівмь правописанія", одначе на жаль му- 
симо зазначити, що на сім її роля не екінчила ся. Редакція 
змінила значну чаєтину блів ориїналу, змінила, правда не- 
значно, в кількох місцях Його текст, а коли додамо до того 
невірне віддане Шашкевичевої мови, зрозуміємо, що така пу- 
блікація не має великої вартости. Через то ми подаємо на ново 
сї Маркіянові вірші, а в нотках важнійші ріжниці між ориїіналом 
і публікацією ,Вбфетника". 

Усі поезії Шашкевича, які публікуємо, написані в однім 
часі, в 30-х роках мян. ст. На єв наводить нас сам рукопис 
та нотка Головацького. 


Сьн'любимомб8 отц8. 


Галка мож якь б8йний весною вбтрец 
Оводит-ся, легкимь крильцем зл'тає 
Несе-сь сторонами в далечь де отедц, 
Гол8бонько сивий пробЗває. 


Живе в печали, Боже! колиб в радости 
В'Вкь тихо весело єм5 проживати 

В гараздф, здоровлю!), в любой солодости 
Цвфтахи щаста житье огортати. 


Отче! ох отче! сли-ся мені придало 
Дни жита твоєг(о) полином згірчити 
Сли коли око Твоє жальом?) вапало 
Слим б5в нещасен серце вакервлити 9). 


Редакція ,В'фстника? надруковала: 1) здоровью, 2) жалем, 9) за- 
кервити. 
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Прости ми Отче, прости! бачь! я ся каю 
Жальом!) серце бідне моє прозябає 
Твой ноженьки сл'озами 2) вливаю 
Ах! прости синови най не загибає. 
9. | и 
Вфрна. 
Зашбибла дябровонька листом 3) заш8мБла 
батбжила дівчинонька серцем 2) затяжила 
Т8жит нічк8 тЗжит нічкб) т8жит и день бБлий 
Бо ив війни ва?) три роки не вертає милий. 
На могилі верховинб милого спращала 7) 
Ббле личко цюловала 9) сл'бвми ?) проводжала. | 
Не плач не плач ластівонько даст Бог звойовати 19) 
Я до твоби соколеньком прилечб хати. 


Не плачь не плачь голЄбонько не плачь не жбри-ся 
Подай рячк8 ббленькбю; до дом8 верни-ся. 

Вдариу коник 8 копита заздвониу 1!) станлями 12) 
-Дишила ся сирюмтонька 19) з жЄрними гадками. 


Вдариу коник 8 копита на вітр пбстиу грив8. 
За лісами ва горами апшиу чорнобрив8. 

Край дб8брови на горбочк8 сипана 4) могила. 
Там дівчина ив зорями що день виходила. 


Виходила из зоряши стояла до ночи 
Євой чорні за миленьким видивила очи, 
Ой ходила ой бродила зимами літами 
Видоптала бит8 стежкб8 бблими ногами. 


3. 
Туга. 
Крутий берег, по берез'Б трава зелененька 
Серед трави край берега калина червенька 
Свов гиля буийненкое сумна в воду клонить 
Свое листя дрібненьков по водоньці роните, 


Скоро смеркне-сь голубь сиввій сюда прилітає 
Ничку гуде нарїкає ранкомь ивлиняє 


т) жалемь 2) слевами 2) первісно: дбже, 7) д5же, в , В'Бстник-у"?: 
серцем; тамже: ?) тужить другу, 9) вже, 7) пращала, ") ціловала, 
) слезами, 19) своевати, 11) справлено на зазвонив, 12) місто станлями -- 
стремя пор. Словар Желехівського т. П, стр. 914, в ,В'Бстнику? стоп- 
нями, 19) спротонька, 15) всвшана, 
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Нічку плаче, жалкув ся, рясні сльови) ронить 
На розсв'бтів излиняє в темні Л'Бси гонить. 


На темній ліси гонить, тай зворами блудит 
Тамь горюе унивае, тяжко серцемь нудит 
Весна одна перецвила, минула и друга 
Вже и третя засіяла, не минає туга. 


ИЙ все голуб прилітає на гбл52) сідав 

И головку к листьом 9) тулить плаче й ридає: 
Де злетібла-сь голубонько сивенька, миленька 
Щевла-сь сними, лишила ся година сумненька. 


Ні тя мишлями змвіслити, ніБ думкоу 7) здумати, 
Ні очами тя глянути, лиш згадкоу 2) згадати 


"Світ ми мерзкій, нічка мила голублю ся сь тьмами 


Мари дружба, л'Бси хата, гоню за зморами. 


А бодай вві лихі води в лугахь заблудили 

Що вкї мою ясну зорю та під себе вбили. 
Люта бі вас буря в мраку та дрібну розбила 9) 
Тай дрібну шраку розбила, сл'вду 7) не лишила. 


А бодай вас жарким літомв дуга випивала, 

А вимою студінь ?) люта на вік ледом стяла.: 
Ей тк водо ть бюстрая, лиха розлучнице 

Поган татар нехай гидке В тоб'Б мве лице. 
Щаєтье мое перебилось, доля вже минула, 

Мов ластівка скорокрила вт безвісти злинула 7). 


4, 
Мкгісьаченько кр8глоколий закрау-сьа хмарої8 ; 
Чи так тобьі во мноу ль8бо, йак меньі стобой8. 


Ой льісами, берегами бьілі сньіги спали, 
Очи мойі сивенькійі словоньки вальали. 


Вихор дикий стбдененький, лопотит гьільами 
Тьажко тьажко мом5 серцьб зсбмними гадками. 





В ,В'встнику? ч. 5 надруковано: 1) слези, 2) гилье, ?) листям», 


«) думкой, 5) сгадкой, 9) ,Дрббну мраку тай розбила..." 7) в скопках 
в орігіналі: каплі, краплі, 9) студень, ") над ваголовком находить ся 
в рукописі такий чотиростих, перечеркнений Шашкевичем: 


»На зеленфй полонин" 

Вода бкстра протікає 
Покрай води край бистро , 
Калинонька гфльом має", 
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ого 


й Дак тьажко побратиме тверд камьінь глодати 
й шче тьажче бездольном8 в євітб пробЯвати. 


В гробьі сбмно, в гробьі тихо, сб8мрак стЗдененькій 
Ой йак льажу серед него, тогди йа шчасненькій 1). 


5. 


Думка. 
Ткм конику воронику що тв задумався 
Цьо тк коню голодненькій, ць тБі УТОМИв-ся. 
-- Ні я пане голодненькій ніБ я утомив-ся 
Лешень мене ть сумуєш, що ть зажурив-ся 
ИЙ поводкі-сь опустив, головоньку вв'Бсив 
Волосіьчко вв нелад пало, й шапочку погубив -- 
Не дивуй ся вороненькій мин" молодому 
День б'бленькій вже померк, темна нічка запала, 
Черев л'вси дороженько до миленькой хати 
Черев ліси дороженька и то не одная 
Дороженька далекая а нбчь темненькая 
Не журися молоденькій ще я .... 


| 6. 


З короледвбреком рукопись. 


Ягодьг., 
- (дослбвньш перевбд.) 


Йдб моя мила на ЯГОДКі, 
В велбну дубрбву 
Задраснула бстрої терне) 
Б'вленьку ніжку 

Не мбже мой миленька 
На нбженьку ступити. 


Коничок ся на долин" 
В густій траві; пасв 
Моя мкла в холодочці 
Милого ожидає. 


Стала шила в дубровонці 
З тиха нарфкати 


Ах тві терне, острьій терне ---,АХ що скаже моя мати? 


Прощось ббль вділало 
Про те будеш острюй терне 
З бору вБіметено. 


Ожидай мя мила В тБни 
В веленьх корчиках 
Скочу я на одній нозі 
По коника мого 

Мого б'Бленького. 


Я нещасна роба!з 


Все ми говорила мати 
Стережися хлопців 
Про щобь ся их стерегчи 


Коли они добри люди, 


ИЙ прифхав на конику 
Яко снбжо(к) б'Блим 


1) 6848 йа шча.. (перечеркн. Шашк.). 
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Скочив є коня, ввязав на сук Й цбловав в уста; 
З серебню увду. И забула красна діва 
ОбнЯв дівча, тисне к серцю, В нозі больій терен. 


Понизше написав Марк. чорнилом: 


Миловали мвіся Скочив живо на коника 
Голубляли мьіся Яко сибжок бБлого 
Соненько на западб Ї взяв миленьку на руки 
» Побдь, мкільій, борзо до дом, І побхав до дом с нею. 


Соненько нам зайде! 


7. 

Жяворонок. 
Поле діва коноплі  . Кобим я п'брце мала 
5 паньским городі Листеп бим писала 
Жяворонок питає-сь Ти малий жяворонче 
Чом5 жялостива Тибись с ним полетфу 
Якбим могла рада бяти Анб пбрця н'5 болонки 
Мальй жяворонче | Щоб листеп писати 
Милого ми відвели Повдоровь милого пбньом, 
На!) камбнний город Що тут горем нию. 


Подав Іван Созанський. 


Т) первісно 8. 


Наукова хроніка. 


Етнографія в часописях за рік 1909. 


о п - 


(Докінченнє). 7) 


. Незббізспе Відіїег їйг УсіквзКипде у. А. Зігаск. В. 
П. Теіргіє 1903, с. 248-182. 

Нова етнографічна часопись, про яку ми згадували в попереднім 
огляді, не завела покладаних надій і вазначила свій поступ цілим ря- 
дом гарних статей. Деякі з них вачіпають важні методольогічні питаня 
і кидають сьвітло на важнійші проблеми в обсягу етнографії. Вони бу- 
дуть обговорені в огляді літератури вза р. 1903-1904 (Дг. Ноїї- 
тапп-Кгауег -- Маїйгоезеї; їт Уоїкзіереп? А. 8вгасК, Раз 
Кіпгхеіпе цпд даз5 Уоїк, В. РеїєзсЬь, Уоїк5дієріипє п. уоїквійтаіїспез 
ДепКеп). Йньші не меньше цікаві, доторкають житя і бутя німецького 
народу широко використовуючи етнографію иньших народів. 

Проф. В. УдйпясЬ займаєть ся порівнанєм грецьких і герман- 
ських вірувань. На основі знаних студій Дає він начерк грецьких по- 
глядів на душу і на духів і віставляє з ними важнійші німецькі повіря, 
що виказують нераз надзвичайну схожість. Автор вияснює се, прийма- 
ючи, що і грецькі і німецькі віруваня розвинули ся невалежно від себе 
в тих самих основних думок примітивного народу (с. 177--199). Р. 
Наишрі розбирає звичай т. вв. КапішеїКіарреп і РеЕеНеттеїреп в Рос- 
дорфі коло Дармштадту; звичай бити різками під час сьвят, що там за- 
ховав ся, звязаний, як виказує автор з вірою в животворну силу прута, 
про що находимо близщі дані в звісній книжці МаппПагіГа ,Уаід иа. 
КеідкиНех 1875, с. 251 і д. Друга замітка тогож автора ваймаєть ся 
обговоренєм місцевого переказу про камінь з сира в А'Іеіпрезіевги. 
О. 85сриїіе умістив дві дуже цікаві розвідки: в першій в них стара- 


х) Див. Записки т. І.ХГУ, 
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єть ся він виказати по чім пізнає селянин з Фогельбергу істнованє Бога 
і його Діла (с. 1--23); в другій виказує велике вначінє сходин підчає 
пряденя (Діє Бріповійре іш Уобеїєрегее, 101--127) і описує усі до- 
тичні звичаї. Гунвініер подає спомини з перед 50 літ з селянського 
житя (с. 211--291) в двох окремих статях. І. РіеїгісПЬ містить 
Мійейипвеп ап5 Кобпієег бййріспего, Нарегесізїегп й. Вйгеег- 
теізіеггесппипееп", а УУ. Ріе Б І витяги з Меморіялу Мартіна Вальтера 
(1599--1690). Проф. Вінш оголошує сонник по місяци з рукописи 
9 столітя і вамовлюванє від трясавиці, в річевими замітками. Ріеїгісі 
займаєть ся також оденвальдською лексікою від 15 до 18 столітя. З си- 
рового матеріялу оголошено тільки вагадки з Фогельсбері, в рукописної 
спадщини по однім чеськім сьвященику. До річника доданий дуже богатий 
огляд часописей за рік 1909, зложений спільними силами кількох учених. 

Веуце дез ігадіійїопз рорпіаїгез, Т. ХУШІ. Рагіз 1903, 
с. 616. До України нема нічого., Зрештою хуже богатий матеріял, по 
більшій части в давнійше зачатих вбірках. До славянської етнографії 
належить статя М. Рибака ,Тгадійоп5 еї сопіише5 срех Їе5 Тере- 
сро-Зіауеє: Де Ї Ауапі й РАдпев, П. Ди поцуеі ай а Радиез. (с. 83 
і д. і 319 і д.). 

Коїк-Цоге, Уоїшт. ХТУ. 1903, Гопдоп 1903, ор. 485, не при- 
носить також нічого для України. Зі статей важні слідуючі: А. Гапе 
»Хоїе5 ап ВаПад Огіріо58, ЕК, 5ідпеу- Нагіїапад ,ТБе тоісе ої 
Ше Зіопе ої Дезіїпу" (28--60) 1 К. КЕімогібу ,А Зоіїшіїоп ої Ше 
Согроп Му" (с. 260--91). Крім того уміщено між більшими розвід- 
ками: Непгі А. Зипод ,Кілька фолькльорних заміток про Ва- 
Тропеає (с. 116--124), ДА ЕКізоп про народи тубильчі Нової Кале- 
донії, АД. СооКк і А. Сапеї Ресєз про тубильців з Зах. Австралії 
з над Воериск-Вау (324--367) і Масдопаї а ,Од У/огій Зигуіуаїіз 
іп Во85-9Пігеє (368-384). В відділі бібліографії находимо критику 
Миіїфа на праці Веселовського ,Ріе Кгасе йрег д. Неішаїп д. Стаї- 
Іесепдеч і Зіаегіа ,СЛЬег деп Огергапо йег Стає, і на АРрро- 
рр'а: Маседопіап КоїКіоге" (ХУ. Воцее). 

Агеріуїо регіо 5вкидіо деїїе фтадігсіопі ророїагі 
Вічізіа фгідлевігаїє дігейа да б. Ріїгед е 5. Заїотопе-Магіпо. 
Уоіште ХХ і ХХІ. Раїегто-Тогіпо, 1901--1902 (с. 573-р574). 

Тепер удало ся мені дістати два останні томи сеї цінної часо- 
писи, тому хочу доповнити давнійший огляд за р. 1900--1909. 

Архів містить дуже ріжнородний і богатий матеріял, не обмежую- 
чись границями Італії (пр. статі Бедукі про африканські повіря і пе- 
ресуди, статя Кармі про Пасийні драми в Обераммергав і и.);: головно 
одначе присьвячений ровслідам рідної етнографії. Мій реферат мусів би 
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значно розрости ся, коли-б мені прийшло ся згадати принайменьше по 
заголовкам уміщені статі і замітки, між якими значна часть припадає 
на оголошуванє сирого матеріялу. Тому обмежу ся лише до важнійших 
праць. Збірки новель, оповідань і легенд займають в збірці найбільше 
нісця. Амальфі оголошує 18 оповідань з Салєрно в численними пара- 
лєляки, Дж. Крочіоні 6 оповідань з Каністро; А. Ів е публікує про- 
довженє своїх записів (ПУ-- ХУП). Лєгенди подає Дж. Кальвія, Р. 
Маріні і Саль Ракуля. На увагу заслугує велика збірка Дж. А. 
Борджезе про великанів і вужів і складана праця кількох учених 
»пшаргопіє шегауїєйо5е їп Шаїйає (Сліди чуд в Італії) Ч. 118--190. 
Фацеціями займають ся Санфіліпнпо, Амальфі ії Кальвія. По- 
віря і забобони заступлені також богато: особливо богата збірка Ма- 
ріна про духів і демонів (І- ХУ) і Ракулі про сицилійські моли- 
тви в Барцельоні. Згадаю іще статю Пітре ,Ї равегпозіго ді 8. біц- 
Напо" (ХХ). Звичаї сьвяточні описані в статі М. Пітре ,ЛГе Їезіе ді 
9. Возайа іп Раїегто е деЙ Азвиапіа іп Мезвіпа?, Пісні найшли до- 
сить вбирачів. Найліпша і найбогатша змістом вбірка А. Іве ,бСапії 
ророіагі іп Уегріїоїо Одіегло" (ХХІ), де оголошено кількадесять дов- 
ших і коротших пісень всілякого вмісту. В розділі шестім і семім умі- 
щено 13 баляд і романц, одначе між ними ані одної нової пісні. Звер- 
таю увагу на пісню під ч. 9 ,Ї, апейо садціо пе) шаге", якої розбо- 
ром ваймав ся С. Міста в своїй великій і цінній збірці ,Сапії роро- 
Іаге де Ріеплопії?. Вона підходить дуже близько до цілого циклю сла- 
вянських баляд про виловлюванє утопленого перстеня. З иньших баляд 
стрічаємо тут також ,Сузанну", ,Сопуерпо побкигпо" і ,Ба реїйа Маг- 
єрегіїа" розсліджені і порівнані у Нітри. Кріш збірки Їве маємо ще 
меньші причинки Троттера, Баллядора і й. Діточі пісні з Бель- 
ції оголошує Соїзоп. Крім того уміщено ряд студій про герби і прие 
повідки. , | 

Українцям не присьвячено ніякої спеціяльної замітки. До Росиї 
належать дві малесенькі замітки ,ДОзі е зпрегзбіліопі пеїе зспдеє 
і , Про один великодний звичай". Полуднево-славянську етнографію за- 
ступає В. Вулєтіч- Вукасовіч, який подав кілька статей, про 
чарівниці (Уіе5іїсе ргез550 8Її Зіачхі шегідіопайї ХХ), про ,Виєагі- 
Шіе, оууего Хагікасе ргез5о є. 51. та.З (ХХ) і про прикраси у полуд- 
невих Славян. Тут належить також статя Маз5аго про болгарські 
герби в Новарі. 

. Мійпеіїйцпсеп дег Зсбіевбієзсреп бСезеізсраїі І. 
У Ік5кипаде Бгє. у. ТЬ. Зіерз. Вгезіаа 1903, Неї І--У, с. 86. 

Крім дрібнійших заміток і матеріялів У абпекг'а про потопель- 

ника в горішній ШІлезку находимо 3 більші розвідки, Зіеряа про по- 
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цілунок і ,Диг Вйрезаріїогвсрипех і Ддасрбег'а ,Вайрезабі! ппа 8еіпе 
Увгугапдєспай є, В першій 8 них зібрано порівнуючий матеріял про 
розширенє поцілунка, його ,роди" і назви, В розвідці Цахера дока- 
вуєть ся, що постать рібецала занесли гірняки з Гарцу в середновіч- 
них часах і на початку нових часів і подаєть ся історію поглядів -на 
основі старих творів. | 

Зсру еігзегієспез Агсбіу Її. Уоїк5кипає... я. К. Нобі- 
тапп-Кгауег ци. ). Теапіуадиеї. УП /арге. 7 йгісіь 1903 стр. 319. 

А. В оз55айї оголошує продовженє ,СПапі5 раїоіє Гпгазвіепя" (ч. 
154--908), в якім вібрано сатиричні шісні. Німецьку збірку віршів і пі- 
сень дає Б. Фінкенгофер з Китлєбух (969-- 294). У нього знаходимо 
гарний матеріял діточих римів. Між піснями стрічаємо також варіянт 
лісні: Хлопець вислужив собі по черзі курку, когута, вівцю -- а вкінци 
жінку, що знана загально чи не в усіх славянських народів. Се ваша 
ззажурив ся чоловік -- як на сьвіті жити, купив собі курочку, щоб ся 
не журити?, Цікавий і ріжнородний матеріял находимо в розвідці К. МУ. 
Зргесрег'а ,Уоїкзкипайсреє ацй5 дегі Татіпайпа! (с. 143--159 
1 210-994). В першій частині говорить ся про народній калєндар, про 
звичаї, обряди 1 віруваня. Дітий не приносить, як деінде, бузько, лише 
вам батько ,уци Рорраїзіві? т, є в великого, покритого мохом каміня, 
що лежить недалеко оселі. Сей погляд стрічаєть ся загально в Швайцарії 
(пор. Ріоє8, Раз Кіпа. І В. 2 Аипйаєє, 1882 стр. 8) і правдоподібно 
стоїть в ввязи з гористим тереном. Знаємо про нього також з околиць 
чеських. дбрештою далеко Частійше подибуєть ся погляд, що діти похо- 
дять з багон, з рік, з кирниць і взагалі з води і що їх приносить бузько, 
ваяць, кавка (пр. у Чехів) і т. д. Згадуваний в розвідці пир по хресті 
повтаряєть ся у богатьох народів м. и. і у нас та у Білорусинів. Зви- 
чайно дають на нім їсти кашу. Про похорони говорить автор дуже мало: 
виглядає з опису, що Швайцарці беруть се з релігійного лише стано- 
вища. Осібний розділ присьвячений забавам. Найприємнійші забави -- 
санкованє і стрілянє. До недавна знали іще забаву, ввану ,Вайає, 
Хлопці ходили в великий тиждень по селу і калатали деревляним кала- 
талом. У нас задержав ся той самий звичай, тільки, що калатанє не 
тягне ся цілий тиждень. Місто калатал уживають також патиків і бють 
нини по парканах і плотах. В літі займають ся хлопці робленєм дудок 
і свиставок: особливо улюблені свиставки в стебел. На першого цьвітня 
обдурюють себе взаїмно і старші і діти: обдурений називаєть ся тут 
»Богпіроск" або ,Меггаїарії". З иньших забав дуже розширені танці, 
хованка і ,Віпезспіабає т. є ваша ,Пилка", ,мяч". Царубки мають свої 
брацтва і тримають ся усюди купи. Залицянє до дівчат зачинаєть ся 
скоро і має назву ,2) 9єарай" або ,2 Ніпєеегієй". Хлопці відвідують 
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дівчата вечерами і ночію і перебувають в ними і до рана. Для від- 
відин є одначе свої дні: тільки в неділі і четверги можна сьміло при- 
ходити; в понеділок ходять лише ,лихі", в вівторок ,вдівціє, в середу 
хлопці", а в пятницю всілякі ,ледащо?. Сьв. Миколу сьвяткуєть ся, Як 
і деінде: тоді дістають діти дарунки і різки. На Рівдво приносять 
зСргієккіодівіо є, а на Новий рік ходять ,апхуйп5среп: -- щедрувати. 
В вапусти перебирають ся хлопці в жіночу одіж і потягають, кого по- 
бачать, сажою. ШЦасії грають ся рідше, хоч істнують. Важні дні в селі 
становлять іще правник і день ломаня конопель. В другій частині 
змальоване і представлене житє селянина в дома і в лісі, при роботі 
і при відпочинку. Головне занятє є розумієть ся пастирство. Автор 
описує дуже докладно житє на половинах і плеканв худоби а дальше 
спосіб вироблюваня цегол і льосованє дерева. 

- Звісний етнограф С. ДС йгісрекг подає до спілки в М. Веіп- 
пагд'ом ,ДАПеграпа АРрегеїацреп ай5 деп Капіоп Вегпз (131--149). 
З 126 кусників заслугував би не один ка увагу. Так пр. повонароджену 
дитину обвивають в сорочку батька, щоби була сильна. Коли молоді 
йдуть до церкви, то кожде з них стараєть ся скорше переступити поріг, 
бо се запевнює панованє в лома. Коли вьвізда спадає в неба, то усе 
сповнить ся, що хто собі задумає: так само, коли дві особи нараз ви- 
мовлять одно і те саме слово. У нас кажуть тоді -- правду каже. Як 
пес виє, буде огонь, або хтось умре. Рук на охрест не можна подавати, 
а так само вставати лівою ногою з ліжка. Любов ворожать з цьвітів, 
обрпваючи по одному листкови. Смерть ваповідає, коли пукне шиба або 
який небудь внаряд. 

З иньших статей заслугує на увагу збірка листів з початку ХУПІ 
столітя, що відносять ся до копаня скарбів, оголошена Ноїїштапп- 
Кгауегом (с. 1--29. ). КосКе дає звістку про рахунки ва молоко, 
виставлювані а радше вирівувані на дереві (с. 36--49). А. КасПіег: 
оголошує рецепту д-ра бннера (Її 1786), де містить ся богато вабо- 
бовів. Ноїї тапип-Кгауекг записує новий варіянт діточої пісні про 
Наполєона (с. 58). Він же -пише про ,Жеціаргзївівг іта айеп Вазеї! 
и. Уегугапдаїев (с. 102--130). Статя дуже цінна, бо дає не лише опис 
звичаїв, але також їх минувшість, і евентуально жерела. Між иньшим 
обговорені тут такі ввичаї: 1) сьвяточні обходи підчас сьвят, коля- 
дованє і перебиранє, 2) щедрованє, 3) пуканє до дверий (т. вв. росрееїт), 
4) перебиранє в жіночу одіж, в зьвірята і т. д., 5) ,Візсроїв иш. Копієе 
шасреп" (с. є перебиранє в епископів і королів і звязаний в тим обряд), 
6) сходини в цехових покоях (тепер не істнує), 7) даванє дарунків на 
сьвята. Автор вказує усюди на старі жерела і докавує, що усе те стоїть 
в звязи з римськими Сатурналіями і римськими Калєндами і не має нічого 
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спільного з германськими богами. ШЦри тім подає автор історію наших 
сьвят. В додатку (с. 187-909) оголошує автор старі звістки, що від- 
носять ся до Сатурналій і Калєнд, починаючи роком 230 і кінчаючи 
ХУ столітєм. . 

Праця Г. К--а васлугує на те, щоб на ню звернути близшу увагу. 

Крім того матеріялу, про який я згадав, уміщено іще в часописи 
богато дрібних гаміток (пр. Уоп їйші І, відеп Магіае), француську статю 
А. рапсойпгі а ,Ттадійоп5 рориіаїге5 удгаєзвієпеє" і бібліографію 
видавництв за рік 1909. 

ОРаз децівсре УсіК5іїед. 7еїіївспгій Її. зеіпе Кеппіпіз8 цпд 
РНйесе -- у. Рг. 2. Ропашюег, Ег. Кт. Корі цпда К. Кгопіцзє. 1903. Пя- 
тий річник. Відень, стр. 180. 

Дуже трудно вдавати снравовданє- з сеї симпатичної часописи; 
тілько статей і заміток, тілько нових і орігінальних гадок, що годі ви- 
черпати цілий зміст і Не поминути нічого важнійшого. Побіч тексту за- 
слугували б на увагу і саші пісні, оголошувані в кождім числі в великій 
скількости і порівнаня мельодій. Щоби не розширювати занадто рамок 
мого реферату, мушу обмежити ся лише дс більших розвідок і найціка- 
війших заміток а усіх, що займають ся народною музикою або музикою 
ввагалі відсилаю до самої часописи. 

Найбільше розвідок вийшло з під пера д-ра Поммера, знаного 
знавця німецької пісні, знаного між шиньшим з виданя двох гарних збірок 
альпейських йодлерів, і з рухливої діяльности в справі розширеня знаня 
народних пісень і про народні шісні. Цісня не є на те, щоби плісніла 
в книжках, лише, щоби її співали, каже він в статі ,Меїпе АпзісПі уот 
заїле децізсрпег, пашепійсь дЇріегізсрег Уоїкейедегя. , Не співані пісні 
можна назвати хиба на пів піснями або навіть не давати їм і тої назви" 
повтаряє він за Вільмаром і заохочує до плеканя і студіованя- народної 
пісні і музики. Народна пісня має також свою історію і свою форму, 
так, як і творчість осьвічених верств. Нарід розвиває її на свій спосіб 
і має на ню свій власний погляд.. Милить ся дуже сей, хто відкавує 
простому селянинови здібности і почутя до музики і співу. І сей простий 
селянин відчуває при співі певне вдоволенє, і він має євої вимоги і свій 
власний смак, який не завсіди відбігає від наших пересічних поглядів 
і годить ся дуже часто з тими критеріями, які нераз по довгих доводженях 
і мудрованях ставлять теоретики музики. Поммер наводить богато ціка- 
вих прикладів про сей простий смак неосьвіченого чоловіка (в статі: 
»Даз Вемиз5і -- Кип5ілайззісе іп дег УоЇкеплизік") і розсліджує близшу 
техніку співу. Показуєть ся, що стирийські селяни уміють не лише спі- 
вати одним голосом: у них знають і співанє на два, три, пять і більше 
голосів; знають всілякі способи співаня і на усе мають своє спеціяльне 
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технічне овначенє. При тім не стоїть пісня ніколи, як то кажуть, на 
однім місци. Ї вона зміняєть ся так, як і текст пісень і тому не можна 
занадто шересуджувати незмінність народних мельодій. Дуже яркий 
примір тої появи подав ГК. К. КоПІ в статі ,Раз АЇррасрег Ашайед 
пд 58еіпе АРагіеп", збираючи дуже відмінні варіянти одної мельодії. 
Автор зовсім справедливо каже: ,Кіп УоїКкзіїедй дагі пісрпі ав еїмаз 
юаггеє ацієебаєзі мегдеп, е5 ребпдей зїсп іп Гогідацегпдег Опаєввзіа!- 
ішоє дег УУеізе цпад У/огіе, еіп уїеїірійфісег 7/лвіє аш Вайтше 
дез Уоїкврезапеез" (с. 59). До того ще кождий нарід має свій спеціяльний 
смак і перемінює відповідно до нього пісню. Музика і спів кождого 
народу має в собі щось окреме. Н. у. Ноігосеп ввертає пр. увагу 
на деякі прикмети фінської мувики і співу, де ритміка цілком своєрідна. 
Годить ся тут запримітити, що і у Фінів подибуєть ся т. зв. припів або 
рефрен, співаний без слів, який стрічаєть ся мабуть, чи не усюди. По- 
дібно, як у нас ,ту ру ру ру ру" або ,ой ту руду, руду, руду" іт. д. 
виспівують там ,іапіап феї? або , Неї, капа їапіїа 65 (с. 25) з на- 
голосом на першім звуці. У Німців стрічаємо ся з тим в йодлєрах пр. 
Чага-дага-дагі-дагеї-раді-а (с. 23). Народня пісня вмінюєть ся також 
і що до мови. "Тому не належить занедбувати - ш як згадуєть ся на 
стр. 30 -- діялєктольогії; варта тільки додати, що так, як в мувиці, 
треба і тут свій предмет ровуміти. б 

Часопись містила радо і сирий матеріял. Так уміщено В ній не- 
величну збірку А. Ворреша з полудневої Моравії (, Сетгезіе депізспеп, 
Уоікзвезапсеє їп Орегітбвспеп) і К. Кронфуса з Сальцкаммергут 
(з СеїїШере Уоїкзйедег аця 8.5). Віденський етнограф Е. К. Вій шиті І 
подає цікаву історію одної тепер дуже популярної пісні, знаної під, 
заголовком , У/іпеїтіпеч. Пісню сю мав уложити віденський поет Рачкі 
з кінцем ХУПІ столітя. Так принайменьше подає ВбПіле. Нині вона, 
розширена по цілій Німеччині і Австрії. Автор додає кілька нових ва- 
ріянтів. 8 дрібних заміток згадаю дискусію з нагоди діточої пісні ,Кіппе- 
міопе-улопсреп', оголошеної Поммером, З більших статей друковано 
іще в тім річнику продовженє праці небіщика ЕК. ДіїїигіП'а ,Роебів 
айеп децізсреп, поср іеїгі ІогЕрезіерепдеп Уоїкеєіайрепз5, Ррезопаєтя 
іл Вегає аці Вгацеп ипад бійе", в якін зібрано дуже ріжнородний 
катеріял. | | 

До того розділу долучую і АгсПіух Гаг Веіісіо пз у і855еп- 
зспаїі Брге. у. Ді. ТЬ. Асреіїз. УЇ Вапа. Таріпееп п. Геїрліє, 
1903, с. УШІ-- 376. 

.  Ю. Полівка доповнює цінним матеріялом працю Карловича про 

терманські елєменти в славянськім міті і в звичаях що до підмінюваня 
дітий чарівницями, богинями і дідьками (,Зіамізсре Засеп уоп Меср- 
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мониетат ана 





5еЇраїс" с. 151-169). Автор виходить з німецьких вервій, зібраних 
в головній части і віставлених у Гріма і шорівнує з ними славянські, 
починаючи від Чехів а скінчивши на Українцях, Білорусинах і Москалях, 
Найчистійша форма доховала ся у Чехів; тут виступає з цілою ясністю 
мотив про варенє води в лупинах 8 яєць. Чим дальше на охід, тим 
більше затрачували ся основні елементи; слабі сліди найхарактеристич- 
нійшого мотиву про яєчні лупинки подибузмо іще в двох польських пе- 
реказах і в однім білоруськім, деінде шукаємо (вже його надармо. Вза- 
галі внана віра в підмінюванє тільки у Чехів, Поляків, Лужичан, Ли- 
товців і північно-східних Славян. (Україн. паралелі: Чуб. Труд. І. 140, 
195, Мом/овіеізкі, Бад. акт. П, 160. Коїрегеє, РоКисіе ПІ, 100). 

Найбільше статей дотикає релігійних поглядів, званих Давнійше 
мітичними і до самого розвитку релігії. Егп5; ВобКеп стара- 
єть.ся подати нове обясненє потопу. (Ріе ЗіпіНиїзаєе. УегзисП еіпег 
пецеп ЕгКідгипє, 1--61, 97--150). Автор не годить ся на гадку Ан- 
дре, що ,оповіданє? про потоп повстало дамостійно у всіляких народів 
з оглядом на подібні місцеві катастрофи і противить ся поглядови, що 
воно могло розширити ся черев запозичене. На його гадку не мають 
верзії про потоп нічого спільного в потопом; се лише поетичний образ, 
що спочиває на колишній вірі в культ сонця і місяця. Сей культ 
був внаний в правітчині усіх народів і тому усі майже народи доховали 
його у себе. Про запозичуванє і т. д. не можна тут ніяк говорити. 
На попертє своєї гадки наводить автор численні аргументи і вбирає 
увесь знаний матеріял. А. 7ії/ез5еп трактує про старий і новий 
Нксодус. ). Раб 8е висказує деякі сумніви що до вихідної точки ни- 
нішної критики ДЦятикнижія. 

З більших розвідок важна іще статя б. у. біазепарр. ,Раз 
дчайайуе шпа даз дпапіййайуеє Кіешепі іп Киїия" (с. 201--239). 
Автор видить в кождім культі два чинники: квалітативний, що Рідно- 
сить ся до самого вмісту, до форми віри, і квантитативний, який пока- 
зуєть ся в ужитю певного запасу часу, вили, болю і пожертвовання. Від- 
повідно до того поділу ровсліджує кроваві жертви у всіляких народів. 
Між меньшими взамітками варті уваги дві статі ). Кесеіеїп'а про 
зВішіеп дег Вдите іт іпдізспеп АЙегішт (246--7) і , РІегдезспугала 
аї5 КПекепуедеї" (с. 947--8). Крію того подає Низіпе ванітки про 
шт ВБтана а ХМереїеіп про жерело поглядів індийських про ван- 
дрівку душі. 

4. Фолькльорні часописи тоодиноким провінций. 

Крік висше обговорених провінціональних органів, які не вяжуть 
ся територіяльними, границями виходять іще часописи, обмежені на певну 
територію. 
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Веіїгасе 7иг децізср-рбртізсрьеп УосоікзКкипде, 
В. ГУ, Неї 2, Ргає 1903, містить працю АЇоіза Зоїпп'а: Орег- 
опа. безспіспве цпа Уоік5Ккипде еіпеє есегідпдег Догіез (с. 1--145). 
Н. 1. иї. Зірреп Наицерацзвкадівп іп віпег Ківіпзіаді (Вгацлаш іп 
Вортеп). 

Відііег Її рошиюєвги. Уоїк5зКкипаде перестали виходити. 

Упвег Есегіапа. ВідНег Її. Есегідодег Уоїкекопде. УП Пот. 
М. 1--6, с. 60 49. 

А. Фоїрпп, редактор часописи вачіпає у вступній статі першого 
числа важне питанє, Чи не належало-б завести етнографію до шкільної 
науки, і вказує на усі користи, які би молодіж віднесла з нової науки. 
Сей клич лунає тепер що раз частійше: преф. Кайндль підносить його 
також горячо в своїй ,Уоїкзкапдеє?, В иньшій статі подає редактор 
розвій плуга: між матеріялами находимо 4 пісні оголошені ним в старої 
рукописної збірки. 

Й. Черни робить вамітки про пісні хебської території, де ще не 
загинув давний пісенний репертуар і хоче звернути пильнійшу увагу на 
нельодії. Гадки підношені автором заслугують на попертє, тільки на кін- 
цеві виводи про гармонівованє можна би не вповні згодити ся. Цитат 
в Гердера, який автор взяв звідки инде, не приходить цілком у Гер- 
дера, лише у Фільмара. В ,малих звієтках» подано кілька дрібнійших 
хатеріялів прим. про УУйпяспеїгиіе, Геіспепргейег і т. д. 

20. Раз б5ійіспе ФРФецізспробртеп. Рецієсіпе Усікзе- 
Ккаипде аця 4. 0. В. хоп Рг. Е. Гапеег, 1903. Ней І--ІУ с. 295. 

Богато сьвіжого матеріялу. В продовженню переказів з ні- 
нецького сходу подано 16 дальших кусників (ТУ, 26- 41), в яких 
переважають оповіданя про їздців без голови і нічних та лісових стріль- 
ців. Нові пісні дають також продовженє давнійших збірок. (біесКе- 
пег, У. 1. М. 94--29, Кігспугеїп І. М. 15-28, Уоїквірійтійспе Кітеп- 
уеїр -- Ріспіипеє М. 11--12). На ново прибув лише відділ про ді- 
точі пісні, вартий більшої уваги. Автор, правдоподібно сам редактор 
вібрав в сїм томі кільканайцять  колисанок і видав їх 8 цілим 
научним апаратом, порівнуючи їх з уже записаними, наводячи варіянти 
і подаючи річеві поясненя. Збірка, в якій наведено усюди мельодії, по- 
переджена коротким вступом про діточі пісні взагалі і про колисанки. 
Як видно з передмови, є се лише перша частина вібраного матеріялу. 
Бесільним ввичаям присьвячені дві статі: ,Аїйе Носпгейчеергалспе 
(Вгацпач)є і ,НосПгеізеергаййспе шппа беєргаспе йег децізспеп 
ургаспіпее! Зіескеп-ІсіЇац". | 

Міркіпеііцшпсеп иппд ПОгаїгаєвбпи хиг Рауегізспенв 
Уоїквзкипде, 1903, Неї І-ІУ, ІХ ),, містить статі про забобони 
в Лємбері 1674 р., про празник і нро казки взагалі. 
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Агсріх Її Гапдез- пипа Уоїк5зкипде дег Ргоуїпх7 
Заспвеп переі апегепгепдеп Гападзівівип, Бгє. у. А. КігерПоїї, 
15 )., 1902, НаПе с. 184, містить статю Н. Негігреге'а, Децієсп- 
зогіієсіе Киймгивійодв. 

ВБосазепег - Каштііїепріайїі, не міг я дістати. 

Тут долучую часопись Міїї 4д. погадрбішізсіьеп ЕхКиг- 
8зіоп5КкійЬз; річ. 26 1 27 містить дуже богато фолькльорного мате- 
ріялу. Задля короткости заміток не можу близше розбирати змісту. Ста- 
тей загального змісту нема. 

5. Часописи територіяльні (Іапдевісладе), історичні і и. по- 
дібного вмісту. 

У  івзвепзспаїніїспе Мін. аця5 Возвпіеп, яких послідний 
том (УШ) вийшов ва р. 1901, появили ся доперва в 1905 р. за р. 1904 
і будуть відтак обговорені. 

Когезропі епаріаї 4 У. Її. Зіерепрійго. Гапдез- 
капає. 

7. д. деці. Уег. Її. д. безсрісріе Мабгепз и. З8сПріе- 
8іеп5, 7 Лк. Н. 3/4, містить статю Бухбергера: Аия дег Ки- 
тиігепгеїї ,Кіп Кіасеїїед йрег деп Тодезіа"! деє ВашРрег5 Мигаєср". 

Тут будуть надалі обговорювані часописи, як Агео, СагіпіНіа і т. 
и. уміщувані до тепер в антропольогічнім відділі. 

Часописи попереднього етногр. огляду під числами 8, 10--17 не 
містять нічого цікавійшого, або були мені поки що непристуцні (прим, 
ч. 16 і 17). 

6. Часописи історично-літературні і фільольогічні (та пе- 
дагогічні). 

Леіїзсргіїії Гйг децізсревб АЇкегіит ппд деціяєсПе 
Тіфегаїиг Юге. у. Е. Зсргоедег цпд бизіау ВоеірЮе. 46. 
Вапд (34) Вегіїп 1902. 

Часопись приносить звичайно дуже богато роввідок, що доторка- 
ють поодиноких мотивів старшої німецької літератури. Рамки реферата 
і дого ціль не позволяють мені запускати ся в детайльнійший ровбір. 
Тому наведу лише заголовки статеві, що входять в обсяг етнографії 
"в найширшім розумінню сього понятя. 

МафіБаєї: Ріе Раїгізспе Ниппепзаєе іп Шгет УегіаЇннівє тиг 
Атеїапеер- цппд Міреїпвепсаєв (1--60) (прийнає істнованє бавар- 
ського циклю). Зсрбопраєсп: Диаг Сезесрісріеє дег тард. Гугік (с. 
98--101), (виїмки з проповідий; в одній рогвріжнюєть ся пять родів пі- 
«ень: 1) Тасіївд, даега сапіапі уїігіїез, 2) Горіїед, дшега сапіапі іо- 
сиїаїогез, 3) Сріаєйед, дці іп шогке ргіпсірша ропогиш сапіїиг, 4) 
Міпівад, деп сапіапі іцуепез, рег Пипс аплогега 5йиг ехргігепієз, 
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5) Гебісіе, диега сапіапі согігапіез, рег Пипс 5е аНегиїгиш ад Іебі- 
сіапз ргоуосапіез. бЗіїскеїрегсет: /лип Піед цапа 2ип Усікерисі 
уоп  Неггоє Кгазі (с. 101-112), (опис і оцінка старого друку). 
Сгівбпрегсег: Ріе погдїзсреп Убікег Рреї Фогдапеє (с. 198--168) 
фільольогічно критичні поясненя і обяскеня імен). Віеєсег: Уоггедйе гц 
Рагліма (175--181). Нецяіег: Ріаїоє іп дег айсег. ег/дпіердеп 
Рісобипеє (с. 189 - 284). 5ЗсПіесрі: Верепе5ригєег Аипреп5еєеп дез 
ХІ Лог. 0803--805), (надруковано і пояснено). Мис: Дег Засепзіой 
дег Стіптпізта!. (809--229). А. ХУ ааз: Оцеїеп дез Вопегіцз (в вка- 
вівками про вбірку Кбеппе де Вошгроп). 

Аплевеірег Її. 4. А. п. д. Б. Бгеє. у. Е. бе. п. 6. В. 28 
Вапд. Вегіїп 1902, с. 391, містить рецензії на новійші виданя і праці, 
м. и. на Вгештег'а: Еповтарніе дег сегтапізспеп Зідтте, РраПпп- 
рагдРа: НеітаїзКідпее ап5 деці. бапеп, КгбпітшеГа: Кіпаевггеїте, 
Недег ц. зрівів, Сгйпег'а: ЗіНеп ц. Сергдцспе дег КЕсегідпдег, 
/іеі|ї п5Кіого: Ріе Верапдипє сіЇевісплеїісег Егеїспіз5е ша апікеп 
Броб і т. д. 

БКиарбогіоп. ДСеірзсргії! Гаг ГііегаїигсевсрісПіеє 
регацзєесереп уоп А. Зацег. Х Вапа, 1903. Іеїргіє ш. Меп, с. 
Х-Н8178. 

Крім статей, які дуже часто входять в. обсяг етнографії, уміщує 
що року дуже докладну бібліографію часописий і книжок. Відділ етно- 
графічний провадить А. Нацшіеп. Зі статей зв 10 річника обходять нас 
близше тільки замітки А. Корр'а про деякі пісні (Ктеіеп і5і Кеіп 
Ріегдекаці, Раз Гівед уога Нарег і т. д.). Дальший інтерес предетав- 
ляють розвідки В. Вігшапт'а ,Водшег5 Васре дег Зсругевівгя (про 
відносини сього твору до Нібелюніів), В. Ганса ,РФіе Оцеїеп па 
пізфогієспеп: Сстипфадєеп уоп Агпішз ,Кгопепудсріегп" (де деякі куль- 
турно- історичні замітки) і продовженє довшої праці А. ТПРіеїо про 
»Могдїала" і ,Воштаптоеп цпаа Нізіогіеп: Страхвіца (Х. 18--94). Осо- 
бливо послідня статя містить богато заміток про деякі перекави, новелі, 
анекдоти і пісні. (Мдаїзігогаваєе, РЮагао, Ніде, Сгійоп, Ніе УМ/еії Гдо 
лєїенди про сплячого короля|, Дег ЕНепгіпє, Мип єтйззе дїср боїї, 
Кгай Міппе). Згадаю іще, що А. Розенбавм подає доповненя до 
»Огапдгівє у. боедекеч. В бібліографії обговорена ніж иньшим дуже 
прихильно книжка Г обге ,Уога Регсу гла У ппдегтогає і Кгашцзязба 
»Вбрілеп5 айе Сезерісрів іп дег деці. Цікегаїцг" (Ктгеісі). 

Деіфзсргіїії Гайг децівзсрье РЦіїоїоєїе. Веєстйпдеї уоп 
. Даспег, ргє. у. Наєо бегіпе цпй Кт. Каціїтапип. 35 Вапад. 
НаЇе а. 5. 1903, с. ТУ-Ь576. 

А. Ї. 5 їїеїеї містить стагю ,/Диа деп Опеїеп дез5 Кайцігіпоегя? 
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(с. 492--506), в якій полємізує з К. Еціїпо"'ом (в його монографією 
про К. в Уоєї, бегт. ар. ХУШ Ней, Вгезіац 1900 -- доповнення до 
неї додав бллінек в Каррогіоп ЇХ, с. 158--168) і виказує Його по- 
верховність. Кавфрінгер, середновічний німецький поет, користував ся 
в своїх творах анекдотами: були се ввірці французькі, -- італійський 
вплив був дуже незначний, Автор вказує на один такий вворець, що 
послужив К. за тему до оповіданя, знаного п. з. ,Раз5 Зсрадіевіп, Анекдот 
оповідає, як муж хоче в своїй хаті провчити лицаря, що ходить ва 
його жінкою і тому поручає їй, щоби вапросила його до себе на вечер. 
Одначе, побачивши лицаря, тратить муж відвагу і позваляє йому знасилувати 
жінку. А. Корр описує берлінську рукопись з піснями з р. 1568, Н. 
ЗсрасПппекг займаєть ся штукою про сьв. Дороту (з ХІМ ст.), Р. 
Боер жерелами трох розділів заги Уоієцпса, і ЗістдгібапідЇ ом і Неі- 
гад'ом. Срг. Мауекх пише про пісню ,Уога Нйгпеп Зеуїідйє. 5біе- 
Їе) описує незнану збірку анекдотів з 16 ст. але не находить в ній 
нічого нового. Її компілятор Поліхорює взяв дві анекдоти з Поджія 
зПБірег Касебіагата" і з Валєрія Максіма а третю зі збірки Оттомара 
Люєцінія, що вийшла в р. 1594 п. з. ,Іосі ас Заіе58. 

7 еінвсргіїі Рйг деп децієсбреп Юпіегтгісрк, Вектйп- 
деї цпіег Мібміткипє уоп Видо!ї Ніїдергап д. Нгє. у. Ргої. Рг. 
ОНіо ГБуоп. 17 Сапге. Іеіргіє 1903, УПІ- 808. 

В тій часописи стрічаємо часто статі етнографічного змісту, в від- 
ділі розвідок і богато заміток в відділі четвертім ,Вепапаїипо дез 
АНдепізспеп пп Уоїквійтіїсреп. Мипдагіеп". Вибираю найважнійше, 
поминаючи з браку місця дуже богатий відділ бібліографії. 

На спеціяльну увагу заслугують особливо дві праці, дра Вінше 
і В. Маєра. Проф. А. УйпясПе умістив довшу роввідку п. в. ,Фіе 
РНйапгепріїдег іп дег Роезів дез аНеп "Тевіашепів5" (є. 78--104), 
в якій вібрано матеріял про усі дерева і порушено не тільки питанє 
сажих образів але і звявзаних 8 ними казок і вірувань. Е. Меуег по- 
дає в своїй праці роввій любовної поевії в формі листів (Шег депізсре 
роебізспе Гіерезргіеї, с. 393--408) і дошукує жерел народних пісень 
в давних, поганських ще часах і в початках христіянства. Наведені 
численні приклади з латинської поезії, що дотикають духовенства, 
і в німецької, що доторкають житя лицарів, ілюструють гадку, що на- 
родна пісня представляє що до тої теми і форми лише продовженє тих 
старших вгірців. З иньших статей належать до етнографії: Ко588: 
Реїег Міспійїс5 Дгеїкопієверіє! уоп Биапеегп уоп ). 1658, В. Ррагп- 
мігір 7 Уасдясігеів ппаа У аїдєргйспе (з рукописи), О. СІібде, Кі- 
огріег Везії; із| пеїйо (земля, сокира. борона, ланцух, сито і т. и.), М. 
Зсппеійдеміп, Уоікзнйтіспе Кеіпійніїєкенеп, Срг. Мауег, ФРіе 
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Беїпепіоієе дег Гіедег дез Кйгепрегдегя і богато дрібнійших ваміток. 

Вотапізсре Когвзсрппсеп. Огвап Р. гош. ЗрасПеп 
п. Мініеїїаєеїп. Нгє. у. К. Усіїшдіїет. ХІУ Вапад. Егіапсеп 
1903, стр. 640-410. 

В першій частині уміщені такі статі, які нас можуть інторесу- 
вати: 1) А. Вгоб55ііег, Аїсаг ер Машгіп, Вгйср5ійске еіпег Срап- 
зоп де кезіе (с. 1--102, по рукописи в гентській бібліотеці з ХІУ ст.; 
час повстаня пісні кладеть ся в ХП ст,; зміст підходить до англьо- 
романських епів Вепуе де Напз5іопе і Ногп), 2) Ріафож, Ріе Регзо- 
пеп уоп Возіапд5-Сугапо де Вегеегас іп дйег безсрісрів цпд іп дег 
Ріспкапе (с. 103--914), 4) Т. огдап, Сїгагізкайіеп (с. 391--398; 
вказує на інтерполяції і ввязь з німецькими епічними піснями (іменно 
в Нібелюніами); згадує про арабську версію тої самої теми; вамітки 
про основний мотив), 5) А. ДСайцпег, Ріе готапізсреп ЖХатеп дег 
Когрегівіїїе (с. 389--530 користає і з славянського матеріялу). В дру- 
гій частині наведені мельодії рето-романських пісень в ретор. хрестома- 
тії дра С. Ресигііпзя'а (| - УШ-НІ--39) і праця У/. Зфрепег'а 
Дів ангапабзізсье , Нізіоїге де Їоверіп" (с.227- 440), де крім тексту 
подано огляд студій, перегляд перекладів, жерел і рукописий. "Том ва- 
кінчений оглядом літератури (, Кгійзсрег Заргеврегісрі" додатки). 

/ еіізспгіїї їйг гоштапівзсрье РРіїоїоєіє, Пегацлявеєсе- 
реп уоп Дг. боз8зфау Стбрег. 1902 (ХХУЇ Вапа), стр. УЇ-К 768, 
1903 (ХХУП Вапа), НаПе. - 

До ванотовапя статя 0. Кльоба ,Беішасе лаг Кеппіпіз5 дег 
зрапізспеп пд рогіасіевізсреп Ста Гііїегакагі, де порівнано і описано 
кілька нових рукописей головну увагу звернено на винайдену автором ліс- 
бонську рукопись в ХУЇ столітя і замітка Капо Меуег'а про ,епі- 
зод в Трістані і Їзольді і кельтийський дім: -- про киданє відломків 
дерева до потока, що пливе через покій милого. ШСеї епівод відповідає 
дійсним обставинам, бо Кельти дійсно будували хати так, що вода пе- 
репливаза серединою хати і се служить новим доказом про кельтийське 
походженє циклю про Граля. | 

Річник 1903 містить продовженє більшої праці С МісБадіїз де 
Уазсопсеїїоє, Вападєїозвеп лип аНрогідсіввізспеп  Піедегриасп. 
З иньших статей мають інтерес отсї (наводжу по заголовка): ). ВІб- 
ре: Маїпо іп дег Засе уопі Зспмаютійег, (с. 1--94). С. Міста: 
Моюаі гопапзі деї соіаге дерії апігаї да разсоїо (с. 199--135) (хо- 
мут -- хомять -- мпидс -- сацліцяє -- Ккатр). А. рт. Ррапоп: жидів- 
ські (еспаньольські) пословиці в Турції (с. 72--96). Ріеіго Тоідо: 
Га Іессепда де атоге спе ігапзїогша (с. 278--2917). 4. Сігіср: 
Кіпе пепе Уегзіоп дег Уба ді Мегіїпо (с. 173--185). Р. Везгхага: 
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Їе5 Їагше5 дапз Герорбе, рагбісціївгетепі дап5 Іброрбе апсаїізе 
іа8ди" а Іа бо да ХП зіасіев (с. 385 - 418, 518--549, 641-- 674). Важ 
студії Тольда і Бесарда. В відділі рецензій обговорена Юнгом праця 
Конст. Гречка: Ріе Вотапеп іп деп З5і44іеп Раїтайепо маргенад 
дез МіНеіаНегя (с. 249--948). В хроніці подаєгь ся докладний вміст 
часописий : Вошаліа, Агснічіо Єіойоїодісо Паїїапо, Сіогпаїе Зіогісо 
дейа Гебкегаїага Пайатпа, Зкад) ді Біоіосіа гоптапта Агеріу 8. Іавеїпі- 
зсре Гехіковтарріе ш. бгапатайїк, Веупе дез Іапацеє готапеєз, Веупе 
Че рійоіоєіе Їгапсаїзе єї де ШиИвгавиге і Ге Моуеп-Асе. 

Апсїїа. Деінкєсігіїії Її епсіїзспе РБіїоїоєїе. Ппіег 
Мімігкопє уоп Емаїа Кійсе ргє. уоп Касеп ЕіпепКе!. НаНе а 5, 
В. ХХУІ. (ХК. К. В. ХТУ) 1903, стр. 579. 

Останній річник приносить лише цінну розвідку Б. Флігеля 
про збірники пісень з ХУЇ ст., особливо з часів Гайнриха УШ, якої 
початок (1--П) уміщений в попередніх томах. Йцьші статі займають ся 
літературою і фітьольогією. 

Епсіїзсре Зіцдіеп. Огвап Ї. вп. Рріїоіосіе. Сбестйпдеї у. 
Мцєеп Коїріпе, рге. у Зорапип Ноорз. 32 Вапд. Геїрліє, 1903, 
сгр. Х-н460. 

Між пньшим уміщена статя У. Нешцзега, Кіпе пеце шійііеп- 
сіїзсре УМегзіоп дег Треоррбіїйя 5аєе і замітки 0. Ріттера про Амора 
і смерть (доповненя до Кирібогіоп Ш--ГУ), Згадати треба про докладно 
проваджеву бібліографію. 

Агесбіу Гйг даз Зійцйдійтшт дег пецгеп Зргасреп апа 
І іфрегафїигеп. Вестйпдеї уоп Іиадуіє Неггіє. Негацякеєереп уоп 
А. Вгапдіиид А. Тофіег. ГУП Зарге. СХ. Вапд. Рег пешцеп Зе- 
гів Х Вапд. Вгацпзспуєвіс 1903, с. УЇ-Ь488. 

Богато цікавого матеріялу находимо в праці М. Ког58іега ,РФіе 
КіІвіпійегаїаг дез Арегеїацрепз іа АЙепеїйзсреп'. Автор вибирає най- 
важнійші друковані і недруковані твори староанглійської літератури, об- 
говорює їх і подає численні поралєлі. При тім дошукує усюли жерел 
і приходить до важшого результату, що більшість розсліджених ним тек- 
стів є перекладом з латинських ввірців або походить в обсягу грецько- 
орієптальної культури, Свій ровслід 11 відділів (Вашегаргакійк, воро- 
женє з повіву вітру, з сьвітла сонця, громники ввичай пускати кров 
в певних днях і заказ тогож в певні понеділки, вороженє і прогнова 
недуг по понеділку захорованя, сонники) кінчить автор слідуючими сло- 
рами: ,Вже тепер стоїмо перед цікавим фактом, що велика часть на- 
родної (фолькльористичної) літератури староанглійської (пізпійше буде 
мабуть можша сказати -- що ціла часть -- з виїмком вамовлювань 
(гаарепдгаспе), є література перекладна, отже спочиває на штучній 
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науковій традиції і пе може бути відблиском питомих, первісних погля- 
дів, хоч і вопи могли находити до неї приступ". 

В. Рефзс ПП подає коротку бібліографію деяких праць втнографіч- 
ного зністу і огляд кількох (КоїКіоге, 7. 4. у. 8. У., 2. Ї. 0. У., Невз8. 
ВІ. Її. Уоїк8.) часописий (с. 431-- 443). 

З обсяг етнографії входять іще більше. або меньше отеї статі: 
ВН. Діеїє: Ііегагієспе Цврідиооє дез Магсреп5 уога Кізсрег ппд 
зіпег Ети., У. Вуззеї: РДег Огіехі дег Сургіапизіесепде (переклад 
сприйського і арабського тексту), бизікау ВесКег: Ріе Ведеціипе 
дез У/огіе5 ,гопапіс" реї Ківідіпе ппд Зтойейн і Е. Ворап: 7муві 
Тгорадогіїедег їйг еіпе Зіпе8іїпате... 

Другой том річника за 1903 р. (СУП 2). СХІ В., ХІ, стр. УП-- 
480-- 28) присьвячує також богато місця порівняних студіяч з обсягу 
фолькльору. Агібриг Корр описує рукопись з Оспабрік (з р. 1575), 
що містить збірку шісевь і подає з ньої витяги. Майже усі пісні знані 
уже 8 иньших видань. Французькою піснею займаєть ся Г. Морф 
в статі п, з. ,Да5 Мгапібвієсре УоіКвіїедя (с. 199 - 157) і дає перегляд 
усіх форм, при чім наводить цілі пісні в орігіналі. Автор переходить 
пісні, починаючи від релігійних; далі говорить про обрядові: про 
новорічні, і великодні і кінчить розборой пісень сьвітських. Найстарші 
з поміж них історичні пісні, одначе їх характер загально людський. 
Пієня пе подає історичної події, тільки уважає історичний факт за ви- 
хідну точку до осьпіваня людської події, як любов, зрада і-т. п. Коли 
історична пісня хоче жити, мусить стати балядою: тілько як баляда 
може вона перетревати столітя. Нинішиі баляди мають в собі уже мало 
історичного: звичайно вказують на те тільки поодинокі назви осіб і мі- 
сцевостий: давнійше був історичний елємент виднійший. На се наво- 
дить автор Кілька привірів; з них видимо, що історична пісня в формі 
баляди може взагалі стратити з часом ділу свою історичну закраску: 
в нньших равах може вона в'асивілювати ся з вньшою піснею або вмі- 
вити ся під її впливом, , історична пісня находить ся В ненастанній 
зміні, а історична подія відсуваєть ся чим раз більше на вад, щоби 
вкінци цілком зникпути з наших очийХ (с. 198). Авгор розбирає далі 
найпопуляриійші баляди прим. про окрутного батька (про се гл. у Сріїйа 
в його Тре Кипсії5п апа Зсобією рор. раПад5 ТУ том стр. 855 ід. -- 
Тре рагоп о Іеуз.), про дівчину, що убила дитину (або утопила) (се 
тип, знаний у Нішців в пісни ,Кіпдегаабгдегіп", у Італійців ,Р'їпіап- 
Нсідає, у Поляків і Українців про війтівну?) і т. д.), про родичів, що 

) Гринчепко, тн. Матер. Ш. с. 979. Ж 533, Чубинс. 


Трудь У. П. с. 890, Ж 461, є 1191, Головацкій Г. р.н. п. І. 
о. 54-5; П. с. 26 29 15, Ю. Яворекій: Очерки по рус. слов. П. 
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убили власного свна для рабунку, про поворот любого на похорон милої!), 
про поворот мужа на весілє жінки?), про знущаня свекрухи над невіст- 
кою в неприсутности мужа?), про те, як муж пробує вірність жінки") 
і т. д. Автор вгадує також баляду ,Кіогепсе", знану зі збірника Нігри 
(Сапій ророіагі де! Ріешопії, ГУ 40 стр. 213--256) п. з. П шого 5а- 
гасіпо"? і думає, що вона повстала на побережу Середземного моря під 
впливом рабунків берберийських корсарів; з паралєль наведених у Нігри 
бичимо, що вона знана в цілій Франції, навіть в бретонських варіян- 
тах. Вкінци не обмежена вона на саму Францію: стрічаємо її у Італійців, 
Ішпанців і Португальців: під її впливом повстали полуднево-славянські 
вервії про Марка Кралєвича ії Міну од Костура і словінські баляди 
»Мабіа8 гебі 5уо)|о пеуе5ко?. По балядах спинюєть ся автор над 
піснями громадськими, сьвяточними, весняними (1 мая), сьвято-Їванськими 
(Івана Купала), хліборобськими, щоденними, пастирськими і заводовими, 
моряцькими і військовими, потім переходить до любовних і групує їх по 
стадіям любови. Ціла розвідка написана інтересно і дає понятє про 
французьку пісню, якої форму розібрано в кінцевім розділі. 

А. Її. 5 їїеїеї віставляє одну французьку новелю з ХУ ст. (Де 
Мевзіге баїепації де Зегару з5ацує де шогі раг 5а Їепите) з індий- 
ською казкою, надрукованою в збірці Зогладеуа. Новеля ошовідає, як 
жінка освободжує мужа, перебравши ся в одіж монаха і улегчує йому 
утечу в сей спосіб, що відступає йому шонашу одіж і лишаючи ся на 
його місци. Мотив, не обмежений тільки на самі східні верзії, як думає 
автор -- його стрічаємо частійше і я постараю ся незадовго покавати 
се на прикладах. Подібний врештою мотив приходить і в полуднево-сла- 
вянських піснях, де сестра освободжує брата або жінка мужа: до сього 
зібраний більший матеріял в праци Хгланского ,Южно-славянскія ска- 





Дух. стихь о грвшной дів. 1905. стр. 43, Змівіек, ад падгаї, 
с, 170 2 5; Коїреге, Ріебпі с. 151 ХО 19 а; Етногр. збір. ХІ 
Колесса, Балляди 32 4, КоЇРреге, РоКкисіє П 22 241, їцд ХП 2 496 
--8 і т. д. Пар. іще Вагіо8, Маг. р. шог. 10-11; Зігекеії, 
ЗІоу. п. р. І с. 247--959. 

1) До сеї пісні можна навести численні паралєлі. З наших пор. 
прим. Головацкій І. с, 113 22 16, Бт. 8бр. ХІ, Балляди Ж 7. 

2) Про се гл, спеціяльну розвідку Сумцова ,Мужьх на свадьбі 
женві. дтн. Обозрінів 1893 35 4 ї И. 3. Созонович'ь, кь вопросу 
о западномь вліяній на славянскую й русскую нпозвію. Варш. Ун. Йз. 
1998 І (і в попередних). 

3) Про се також Созонович'ь в цит, студії і Сумцовь в ,Раз- 
борь соч. Романова Б'Блор. Сбор." Зап. Й. А. Н. 1895 кн. 75. 

4) Гл. статю Больте в 7. 4. т. Ї. у К. 1902 до першої і другої 
пісві зі збірки Кестнера. 
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санія о МаркБ5 Кралевичв: в Р. фФ. Ветнику. 9 иньших статей гідні 
занотованя отсї: Оїіо Віїфег: Зішдіеп ха М. б. Геуіз Вошап 
»Атаргозіо, ог їбе тшлопк: з доцовненями Її. Герцфельда, Гео 
Тогдап, Ріе ,Сеізе! Окіег? (причинки до французького епоса) і Руд. 
фішер: Уїпдісіа Заїхавогіз, Мінеіеіепсіївспеє Седїспі дез 13 Забг- 
рипдегіз, сага егвіепта! Пегацяєеєереп. 

Варто піднести ввірцево ведений відділ бібліографічний, де нотують 
ся в першій мірі німецькі, французькі, англійські і італійські твори. 

Іпдосегтапівзсре Ког8спипсеп. 7. Ї. іпдосєеги. Зргаср. 
а. АПНегіцпа5кипде ргє. Ууоп К. Вгцєтапи п. У. Зігеікреге 
ХТУ В. Зіаєвриге. стр. 558. 

Аплеісег.. ргє. у. Зргеікрего, 1903, стр. 82. Рецензії 
ПГоетуе на Муха ,Рецпізспе Зіагатевкипде" і ЕгсКегіа ,УУапде- 
гапсеп:, Зубатого на Бернекера ,Ріе У/огіїоісе іп 8іам. Зрга- 
спеп, Бругнана на Мерінтера ,Ріе ЗіеПипс дйеє Роєпізспеп 
Найзез" і т. д. - -- | 

Мепе ЗабрграсрРрег Гаг даз Кіаєвізспе АГегрит, Се- 
зсерісрпівб папа Рреціяєсіе Ціініегафиг апа Гйг Раедаєоєік. 
6 Фарге. 1903. ХІ, ХП в 1--10. 

З етнографічного боку інтересна статя Г. Блімнера ,Казка про 
Амора і Психе в німецькій цоввії. Згадаю іще статю А. Дайскана: 
ГДіе НеПепізігацпє деб5 з5егайіїзсреп Мопоіїпеїзтия і Людв. Шміда про 
причини вандрівок. 

7. Часописи мішаного змісту. - 

Вугапііпієзспе ДеіївсЮргіїї.. Брге. у. Кгагабасрег. ХІ 
Вапа. Геїргіє 1903, с. ХУІ-- 790. 

Можна лише ванотувати Е. Раїгсіс'а, Раз Тгоріарисі де5 бізу- 
рпо8 хоп Ко5 і статю Петрідеса ,Оїйсе іпедії де заїпі Сієптепі, 
пуппогтарпе. 

Зенон, Бузеля. 


Бібліографія 


(рецензії Й справоздання). 


У Її. Рештеїгуківмісо - Єгору муКкцієе м 58кКаїасБЬ 
Саїйсуі уУзсродипівб), род мхеівбдет агсПпеоіоєісспуть 
(Маєегуаїу апігороіосісспо-агсреоЇїосісспе і еіпоїовісспе т. УТ с. 51- 
91-КУЇ таблиць). 


По скальні печери й городки східньої Галичини богато писано, 
але з сильною домішкою фантавії -- в них бачили оселі предісторичних 
часів, шоганські сьвятощі Й храми й т. и. Ладячи Ш т, своєї Історії 
України, я відвідав найбільше популярний в сих памяток -- городок Буб- 
нища, Й переконав ся, що про перелісторичну будову, в теперішній формі 
мови бути не може, й підніс се в спеціяльнім екскурсі т. ШІ на с. 501, де 
вказав також на анальогію сього городка з скальними монастирями серед- 
нього Дністра. Як би проф. Деметрикевич познайомив ся був з сказаним тоді 
мною, не прийшло ся б йому на ново робити те відкритє, яке він ро- 
бить, доводячи історичний характер бубнищської й иньших конструкцій 
та зближаючи їх з печерами середнього Дністра. Він знайшов би в тім 
томі також вказівку на печеру в Синевідську, де ми маємо найстаршу 
традицію про монастир, і т. в, Але за всім тим праця проф Деметри- 
кевича зістаєть ся користною вкладкою в археольогію Галичини. Він 
описав докладно з автошсії кілька печер і скальних городків, нро иньші 
вібрав відомости й літературу (хоч і не зовсїм повну), постягав і з ру- 
кописних матеріялів (з паперів Шнайдра, з нотаток Бєльовского) також. 
дещо інтересне й дав користний огляд скальних будовель осхідньої Га- 
ЛИЧИНИ. М. Грушевський. 


БІБЛІОГРАФІЯ : 2 


ГБтахт Маіуеуєвкі-- РоїзКка у муорга?дпі сеосгаїоху 
згедпіомівесспусі і уагіо8б родашй 5гедпіоміесспуєП 
діа пашцкКі дгізіеі5сеу (М/іхіа 1904 кн. У с. 255 -- 276). 


Праця п. Маєвского написіца, щоби доказати, що середновічниі 
жерела не мають наукової вартости і можуть бути тільки документом 
того, що собі поодинокі географи думали про описувані ними краї. Се- 
редновічна географія се ніяка наука, 1 її можна хиба порівняти 
з народною медициною або астрономією. Усі мапи і географічні описи 
представляють льше фільольогічний інтерес і в того боку лише належить 
їх трактувати. Дають вошпи лишень образ сучасних поглядів і сучасного 
умового житя, але ніколи пе можуть бути цілком обєктивні і не можуть 
стояти на ровени науки. ШСередновічна наука знає далеко меньше, ніж 
старинна, і опираєть ся не на правдивих відомостях (стр. 972) але на 
оповіданях і фантазіях поодиноких лютий. 3 огляду ша бе уважає автор 
цілу роботу тих Географів і істориків та иньших учених, що копають ся 
в суперечних звістках серелновічних писателів і хочуть викрити що не 
будуть дійсного і правдивого, за цілком хибну, зайву і безхосенну, про- 
ваджену ще в дуєї середновіччини і схолястичних метод, а властиво без 
жадної методи (стр. 979). Усе, що пам передає середновічна наука, се 
лишень міти і перекази, які нічого не вартують, коли їх можна всіляко 
інтерпретувати і перекручувати (с. 974). Автор тепер вже індіферентно 
оцінює квестію вахідної границі славянської кольонізації: хто може на 
певно сказати, що термін Германії в значіню етнографічнім розтягав ся аж 
до Висли (с. 257). Ніхто, бо на се нема ніяких доказів. Баламутні же- 
рела дають лище пагоду ло твореня нових вимислів і теорий, які не 
мають ніякої вартости і вводять тільки В Науку непотрібне замішане. 
Тому взиває автор учених, щоби покинули свою ненаукову працю в тім 
напрямі, яка нам певно не принесе нічо більше нового, як то, що вже 
знаємо. 

»Покиньмо вже раз -- каже він на стр. 275 -- сю невидатну працю 
і перестаньмо досліджувати, що то були за ріки Хесінос або Рудоп, бо 
про се не довідаємо ся ані від середновічних Географів, ані з шиьвших 
жерел, а страти з того незнаня для науки це буде піякої, хоч би 
лише з тої причини, що навіть, як би ми дійшли, що 10 були за ріки, 
то і так скінчив би ся ца тім наш тріюкф. Знанє того факту було б 
для нас так само без наслідків, як і незнанє, бо 8 тими назвами не вяже 
нічо таке, на що би ми повнині буги цікаві. Ми вибили б Двері лише 
на те, щоби побачити ва нихи пустку?, 

Такі погляди висказує автор; -опираючи свя на  перестудійо- 
ваню старпиного і середновічного матеріялу.. В своїй студії дає він 
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загальний огляд відомостий давнійших писателів про Нольщу і про су- 
межні краї і наводить усюди для порівнаня мапи в зменьшеній формі, 
щоб поперти свою гадку. . 

Тодішні учені знали про північні краї певно не більше, як ми про 
краї під бігуном. Се виходить з порівнаня даних у Геродота, Гекатея, 
Страбона, Помпонія Мелі, Плінія і Птолємея. Старинні писателі знали 
щось про Карпати, чули про кілька рік, між иньшим і про Вислу а та- 
кож уміли дещо сказати і про тутешню людність. Одначе усі ті відо- 
мости суперечать собі і то чим раз більше, чим дальше посуваємо ся 
на схід. Вицьвіт того усього був, на гадку автора, занесений на якусь 
римську карту, що служила потім взірцем для середновічних писателів, 
а потому затратила ся. Мубєїла вона мати меньше-більше вигляд тих 
середновічних мап, які продукували Юлій Гонорій, Ізидор Гіспалєнь- 
ский, географ з Равенни і Гайнрих з Могунції. 

Близше задержуєть ся автор над географом з Равенни і виріжнює 
його з поміж иньших з огляду на те випередив значно усіх своїх су- 
часників, користаючи з 28 мап. "На місце давнійшої пустки на 
півночи бачимо тепер аж 5 рік: КІріз, Ріпа, Вапсіє, Уізіціа і Пайка, 
що усі впадають до північного моря; так само по раз перший висту- 
пають тут деякі допливи Дунаю, яких не знав ані Меля ані Гонорій 
ані Ізидор, а то КЧаціаїїя, Тізіа, Тірізіа, Аріоп і Магієсиаз. На гадку 
автора відповідають усі ті ріки дійсности. Вапеєїз мусить бути Одра 
а не Буг, бо ївограф містить над нею нарід Карпів і виводить її з Сар- 
матських гір. З обох сторін Ельби знає геогр. Равеньский ,раїгіа АШріяє", 
що називаєть ся також ,Опрапі". Мешкав в ній нарід ,Ваіїа8" себто 
Чехи. Край по обох боках Ельби зачислений ївографом до Гернанії. Усе 
що дальше то Зсіаміпі: тут бачимо імена Срішареє і Уїеб, які прига- 
дують Уепеїе5 і Апіе8 Йорданеса (Де огіє. єеі. 23). Шо обох боках 
ріки Бавгіс лежить Скитія, але лише по Вислу. Мопіез Вітріеї відсу- 
нені дальше на схід; 8 них випливає Тапаїз (певно Дніпро). 

Одначе лише сей географ виказує поступ. Йньші блудять на кож- 
ді кроці ,рода)а 50Рріе і роїопіпуга сога? РБагадгіе) роріаїапу і ро- 
рєціу рглех Корізїбуу сіерек тадоплобсі, хареїпівб рглезіаггаїусєр, ро- 
іаїздомапуєю рглех Біеду ар гсареїпіе Гапіазіусспусі " (стр. 268). 

Сей стан треває аж до відродженя, коли відродила ся і географія. 
Але тоді годі вже було справити старі помилки і вони полишали ся і на 
нових мапах. Прикладом служить мапа Вісрагад а де Наїдіперат (1276-- 
1283), на якій бачимо ,лішеаєе" і ,СупорПаїе5" на скандинавськім пів- 
острові, а в Скитиї ,Стійе, пошіпеє педцізвіші, що ,дйе По5йїцт си- 
раз ев 8ірі іпдашепіа Гасіцпі еї едція 5ціє кестіпа". 

На тім кінчить автор свою горячо написану статю, подиктовану 


БІБЛІОГРАФІЯ ШШ4 
певно дуже добрини інтенціями, Повінь книжок про старинні славянські 
часи, численні праці Нідерле, Погодина, Кулаковского, Брауна, Кент- 
жиньского, Прашка, Папачка, Богуславского і многих шньших з супереч- 
ними нераз ревультатами, з великим числом домислів і комбінацій мусіли 
задержати увагу автора, і викликати невдоволенє. Тільки студій, тільки 
вложеної праці і труду, а такий малий результат. Усюди лиш проби 
і гіпотези, усюди мало сьвітла. 

Дійсно наша наука не може виказати- ся великими поступами; все 
таки поступ є і то може далеко більший, ніж собі представляє поважаний 
автор. Ніяка наука не йде семи милевими кроками, не завсіди зазначує 
вона великим поступом свою діяльність. 9 тим мусить погодити ся кождий 
торячий учений і не знеохочувати ся хвилевини невдачами до дальшої 
роботи. Виною в тім випадку не лише самі жерела, в більшій части ба- 
ламутні а часом і суперечні, (сам п. Маєвский робить нреці з них кілька 
.виїнків) але й наукова метода тих людий, які ними ваймають ся. Зі 
вміною самої методи, в-часом, коли учені без упередженя приступатимуть 
до студійованя жерел і не будуть їх надуживати, як то на жаль часами 
-трафляєть ся, тоді і суперечности злагодять ся значно. Кождий внає 
добре, що жеревла не бездоганні і ніхто не бере їх за строго об'єкти- 
вні, бо об'єктивність в нашім розуміню не була внаца середновічним те- 
ографан. Вкінци навіть в нашім об'єктивнім столітю стрічаємо ся часто 
з суб'єктивністю або з несьвідомими помилками. Усе те залежить так від 
учених, як і від трактованого ними предмету і від способів, якими наука 
лри його студійованю послугуєть ся. 2 

Автор певно сам не думає так, що усе мусить стояти ясне і го- 
тове на услуги учених; тоді б прецінь устала потреба студійованя і вва- 
талі всяка наука оперта на доходженю і слідженю. Студійованє довело 
до нинішнього стану науку і певно піднесе її ще висше, навіть, коли б 
жерела остали й на дальше ті самі. ШПривнати ж мусить таки кождий, 
що ноступ видно всюди, навіть в такій мало плідній дісціпліні, як 
наука про старинности. Що так воно дійсно, можна легко переконати ся 
«орівнуючи яку небудь книжку з ХУПІ столітя в продуктами нинішньої 
науки. | о 

Наука мусить черпати, звідки лише можливо, щоби дійти до чогось 
«сталого і певного. Користуєть ся історія історичними піспями і народ- 
«ними переказами, де тільки видуманого і ,Ппофальшованого", несьвідомо 
або і умисне, то чомуж мала би відкинути на бік середновічну теогра- 
.фію через те одно, що не усе в ній видержує нинішню критику. 

Автор переконаний, що в нинішних студій над дсередновічною 
Івографією не буде хісна, бо чи Хроноє буде нам бливше знаний чи ні, 
то горизонт наш не розширить ся. Се мабуть хибне становище: не 
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кождиї факт має зараз розкривати далекі горизонти, бо не кождвй має 
таку велику вагу. Все таки кождий, хоч би й найменьший факт, коли він 
дійсно певний і непорушний, дає нам нову точку опору і виходу до даль- 
ших студій, а тимчасово стверджує лише, що річ стоїть так а не інакше. 
Вкінци не усі факти середповічної Географії так маловажві, як сконста- 
тованє, Де була річка Хропос або щось подібне. б там иньші непорішені 
спірні питаня, далеко важнійші, від яких доввязаня залежить богато. 
Орештою усі ті, хоч як незначні здобутки дадуть таки вначнійшу суму 
і заважать богато, коли їх зберемо разом і не будемо їх трактувати 
окремо. Знаючи пр. кілька таких річок на певно, внатимемо зараз і те,. 
де мешкали уміщені над ними народи. 

Постуцаючи по гадці автора, Повинно б усунути з обсягу студій 
не лише середновічну, але ії старишпу гоотрафію, а також і богато де-- 
чого з нашої новійшої літератури. Длячого лиш сере дновічну географію 
трафляє ся доля? | 

На мою гадку посунув ся шан. авгор трохи ва Далеко в осудженю: 
середновічних жерел, хоч вийшов з вірного заложеня. Побажати лише, 
аби його слова звернули пильнійшу увагу па старші наші жерела і аби. 
мали вплив на тих усяких учепих, що оперують жерелами після потреби,. 
аби поставити на своїм. З. Кузеля. 


АіеКзапдег Вгйскпег-- АроКгуїу 5згедпіотїеслпе, 
ссе856 дгиєа (Вогргаму АКадетії иплієївіпобсі, угудгіаї ДіоЇо-- 
сісспу, Зегуа П, іопі ХХУ, стор. 239--893) 


Рецензуючи першу частину праці проф. Брікнера (дашиски т. ХУ, 
ст. 10--19) я закінчив свою рецензію взісткою про долю і недолю ста- 
ропольського рукопису з ХУ в. ,Вохпузіапіє о думосівє Рапа Зелива",. 
який був у бібліотені гр. к. крилошанського собора в Перемишлі і про- 
пав відти безслідно і з якого детальні виписки поробив та передав проф.. 
Брікнерови о. Петрушевич. Отже і в отсій другій части своєї праці 
проф. Брікнер раз у раз іще бідкаєть ся над затратою самого рукопису 
і силкуєть ся зложити цілість із виписаних о. Петрушевичем щиаточків, 
які під кінець роблять ся чим рав скупійшими. А тимчасом отсе вже рік. 
мипув, як рукопис щасливо віднайшов ся, і то в руках того 
самого о. Петрушевича, який подав був проф. Брікнерови звістку 
нре його затрату. Я внаю з уст проф. Брікнера, що він іще на вака- 
ціях минулого року нав той рукопис у своїх руках; Дивно, чому він. 
бодай у приписці до отсеї своєї праці (коли сама праця була вже го- 
това давнійше) пе зазначив сього і пе потішив усіх польоністів звісткою- 
про віднайденє одної в найстарших і найпросторійших памяток старо 


є» 


польської мови Їй письменства. 
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Із сімох розділів отсеї части своєї праці перший розділ просьвя- 
чує проф. Брікнер детальному порівнаню тексту ,Вохптубіай" ів одним 
із Їх жерел, а власне з середньовіковою компіляцією , Нізіогіа ессіебіа5- 
йсає? Петра Коместора. Апокріфічного тут нема нічого, тим цікавійші 
уваги проф. Брікпера про мову польського тексту; взагалі тих уваг роз- 
сипано по його розвідці скрізь дуже густо і в пих лежить добра поло- 
вина її вартости, Розд. П відскакуючи від схеми і від теми подає уваги 
(переважно фільольогіччі) про польський переклад середньовікової Нізіо- 
гіа ігійо) гедит, захований у однім польськім рукописі тепер петербур- 
ської Публ. бібліотеки. Ніяіїогіа ігійті гесит -- пе апокріф, а дидак- 
тичиші роман; метою автора було подати читачам як найбільше відомо- 
стий про схід; про його старий переклад на білоруську мову, опубліко- 
ваший В. Перетцом, була у нає мова (Зап. т. БУГ. Розд. Щ праці 
проф. Брікнера подає розбір найстаршої польської пасії, захованої в тім 
самім петербурськім рукописі п. в. ,Зргаха сПпедоба о таесе рапа 
СЬргувфавоме)": На початку подає автор короткі і загальні вказівки про 
історію пасийних казаць у середньовіковій Европі і в старій Польщі, 
а далі переповідає зміст ,оргаму сПедодріві", що кінчить ся па зложе- 
ню Христа в гробі -- апокріфічних деталів нема майже ніяких, за те 
богато виплодів середньовікової фантазії, що любувала ся в мальованю 
велюдськостий і мук; при кінці розділу автор наводить деякі жерела, 
а головно діяльог Матери Божої про муку Христову, написаний Анзель- 
нок Кентерберийським, та Коместора. Розділ ГУ присьвячений польському 
перекладови Нікодичового Бвантелія -- се був би одинокпі справді ва- 
жний апокріф у польськім перекладі, що правда, недословнім Її з дея- 
кихи значнійшими вігступами від латинського орігіналу. Розд. У огля- 
дає апокріфічні деталі розсипані по ріжних старопольських рукописах 
та друках. Розд. УІ присьвячений дуже популярній книзі ,/умої Рапа 
па5геєо егиза СРргувіаза?, уложеній на початку ХУЇ в. шлеським По- 
ляком Бальтазаром Опецом (проф. Брікнер ідентифікує сю назву, яку 
доси писали Ореб, в пізнійшин німецьким Орій, і радить писати Орес). 
Основою для книги Опеца послужили медитації про житє Христа сьв. 
Бонавентури, але польський автор сильно змінив орігінал, укоротив тонкі 
мулрованя та аскетичні ушімненя ,серафічного доктора", за те попустив 
поводи своїй фантазії в мальованю житєвих сцеп, а особливо жорстокос- 
тий муки Христової, та додав деякі оповіданя (про Богородицю) на під- 
ставі апокріфів. Кипга Опеца займає в старопольській літературі дуже 
поважне місце; вопа належить до найстарших польських друків (перші 
два вийшли 1592 р.), була перекладена на Литовську мову і в числен- 
них, що раз то нових і що до язика і що до річи підновлюванцих впда- 
нях і доси держить ся в руках польського, а декуди й серед нашого 
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люду (дефектний екземпляр, друк із ХУШ в. я бачив у руках селян 
у Нагуєвичах). Спеціяльний уступ сього розділу присьвятив нроф. Брік- 
нер виказаню польського впливу на українсько-руську апокріфічну літе- 
ратуру, опираючи ся на моїм виданю апокріфів. Не думаю перечити того 
впливу, та все таки слід би було зазначити, що супроти величезної маси 
апокріфів черпаних ів староруської писаної традиції сей польський вплив 
на нашу апокріфічну літературу був, просто сказати, мінімальний. Остат- 
ній розділ праці присьвячений казаням кс. Яна з Шамотул, прозваного 
Патерком, у яких досить богато апокріфічних деталів. 

Як бачимо, праця проф. Брікнера, обіймаючи властиво тілько єван- 
гельський цикль, показує нам, що в старопольській літературі доступній 
нам, властивих апокріфічних чи псевдоканонічних творів у перекладах 
майже нема (з виємком Нікодима та тав. Листу з неба), а за те богато 
перерібок та відгуків із апокріфів, популярних у середновічній вахіднії 
Европі. І Франко. 


Іспасу Вадіїп5кі-- АрокКгуїу у|пдаівзіусспо-сПпглез- 
сііайвбків. Кзіеєа хб5іерпа до Гііегаїигу ароКгуїіс?- 
перу у РоЇїєзсе, 1905, Львів, стор. 919-Ь4. 


При всій своїй ніби вчености отся книжка в результаті робить ко- 
мічне вражінє. ,Дступ до апокріфічної літератури в ПольщіЄ займає ся 
майже виключно апокріфічними творами, яких у Польщі ве було і з яких 
у шольській літературі не заховали ся навіть відгуки (виїмок можна би 
зробити хиба для Сибіль, тай то з тим застереженєм, що в богатої літе- 
ратури тав. Сибілін до польської літератури не дійшло нічого). Коли 
судити по отсій книжці, д. Радліньский являєть ся типом ученого, який 
з немалим засобом пачитаня і ще з бітьшим апльомбом говорить про річи, 
яких сам навіть не пробував передумати. Вся його книга носить харак- 
тер якогось неорганічного, механічного зліпища відомостий нахапаних 
з богатьох книжок, угрупованих як будь, не вважаючи на претенсії вели- 
кої спстематичности, і не звязацих органічно ні з чим. Д. Радліньский 
пише про апокріфи не зазначуючи навіть ріжниці між старозавітними апокрі- 
фами і псевдеміграфами та маючи ані найменьшого шонятя про праці над їх 
дослідом иньших славянських учених; про славянські апокріфи він до- 
відуєть ся хиба з англійських перекладів, а про наукові проблеми, Які 
насувають ті досліди, йому навіть не снить ся. Той сам брак елємен- 
тарної орієнтації в предметі видно також у способі трактованя предмету. 
Бо коли одним творам, прим. Сибілінам, що властиво не належать до 
апокріфів, присьвячує дуже богато місця (97 сторін) тому тільки, що 
про них богато пописали ивьші вчені, то иньші, не меньше важні твори 
збуває коротко, нераз аж по школярськи коротко (, Тге8с Ьіара, піс пат 
іе5леле піегпапесо піе рггупобі? -- се стілько всього, що вміє ска- 
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вати наш автор про многоважиу для розвою середпьовічної літератури 
вівію ап. Павла (стор. 195); апокаліпсіс сьв. Івана вбуває всього в 10 
рядках, зазначуючи так само, що ,іте5б Ьіарає (стор. 196), і не підо- 
зріваючи істнованя богомільської редакції того апокаліпсіса. Про запо- 
віти 19 патріярхів автор говорить усього на одній неповній сторінці, не 
підогріваючи інтересного проблему що до їх походженя -- жидівського- 
чи христіянського. Що до книги БНноха він стоїть на тім, що грецький 
текст ватратив ся в УПШІ віці і знає тілько нововіднайдений абіссинський 
та грецькі уривки відкопані в Акмім; про славянський текст довідуєть. 
ся лише від Авглічанива, тай то не пробує застановити ся ані над про- 
блємом його подвійної редакції (сербської і української), ані над його: 
походженєм. Так само не знає нічого про славянський текст апокаліпсіса 
Варуха, не згадує нічого про такі апокаліпси, як Авраамова, Іпії, Ісаїї,. 
Даншіла (всі є в славянських текстах). З огляду на се все мусимо книгу 
д. Радліцьского назвати виплодом псевдо-вченого дилєтантства, що не 
вважаючи на богацтво зібраних деталів подає річи непереварені і при. 
тім промовляє таким категоричним тоном, який радше присипляє, ніж 
будить критичпу думку -- неминучу підвалинпу всякого поступу і роз- 
вою. Ів. Франко. 


А. Соболевескій -- Йзь псторій заниствованнькхв. 
словь и переводніюхь пов'бстей, (Київ. Универес. ЙИзвістія 1904, 
ХІ, стр. 1--6). 


Ак. Соболєвский натрафив, студіюючи староруські памятники, па. 
одну цікаву фонетичну прикмету, що може бути часто рішаюча при оці-- 
нюваню, чи яка памятка полудневого, грецького походженя, чи західного. 
Вона лежить в передачі вахідно-европейських звуків с і 8 славянськими: 
ш і ж. Вже в договорі Поря з Греками в 945 р. єтрічаєшо слова чу- 
жого, звичайно Германського походженя, як пр. Шихбернь (шведське: 
Зієріоги), в яких їерманське с заступлено наших ш. "Те саме бачимо 
і в иньших памятниках. Галицько-волинська літонись знає імя Шварно,. 
що дасть ся об'яснити в шведського Зуаго. Договори Смоленська з Ри-- 
гою в р. 1229 передають назви двох німецьких міст Каззе!| і З05і (пат. 
зазапійиі) слованми Кашель і Жюжать. Грамота смоленського князя 
Федора Ростиславича з 1284 р. наводить два німецькі міста Брюнь-: 
жвикь і Миштерь. Той сам прояв, що в староруських памятках, знахо- 
дить ся також у церковно-славянськіш, чеськім, польськім і хорватськім: 
язиці. Бесіди Григорія Великого, переложені в латинського правдопо- 
дібно в ІХ або Х ст., виказують богато таких слів, як Процеший (Рго-- 
се55ій5), адвокатушь (айдуосаїц5), кришолить (спгузоніБиа8); і в иньших 
памятках подибуємо подібні слова, як Лицеошь (Т.ецпсіця), папежь і т. д.. 
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В польській і чеській мові заховало ся богато слів західно-евро- 
пейського походженя з ш і ж зісто с і з, пр. 6215, М/ог8іїа (Ют8иїіа), 
Кобіїе (сазціа), Кагтеб (Кігспілеєзе), йдеппа (єеспеп), Маїеця2, То- 
тає, Зг2ушпіоп, 5га2ріа, 524кас (зиспеп), Крьвашь ((тегугавійя) і ми. ик. 

Перестудіювавши сі стова з ш 1 ж прийшов Соболєвский до ви- 
воду, що лова, запозичені загально-славянським язиком із західно 
«европейських язиків не мають ш і ж, Лишець с і 8; що слова, переняті 
з грецького передають усюди в церковно-славянськім, старо руські 
і старо-сербскім язиці кожде с і й буквою с і 8, і що слова, що пе- 
рейшли до нас зі східних язиків, не виказують ніде ш і ж, Шояваші ж 
належить ся вже до історичних часів і має своє жерело не в прикме- 
тах славянської, тільки герханської і романської фонетики. Тому нале- 
жить рахувати ся в кождій намятці, де появляєть ся ш і ж місто сів, 
з західпим впливом. Соболєвекий старає ся тепер, опираючи ся на тій, 
виказати західне походженє деяких текстів, Староруська повість про інлий- 
ське царетво повстала певно шії виливом латинського орігіпалу, олпаче 
мусів її переложити якийсь руський перекладчик, па що вказує уживанє 
руських слів; на гадку Істріца, який приписує цереклад боснійському 
4бо дальматинському Сербу, не може автор рішучо вгодити ся. Автор 
думає, що Троянская притча переложена також в римського або латпи- 
ського жерела, але не з грецького, як се дужав Мікльошіч. Сербська 
Алексанарія могла бути на галку Соболєвекого перекладом з латинського 
або ромшашського орітішалу і послужити жерелом для грецького перекладу. 
як про се сьвідчать славяиізми в грецькім тексті. - З. Кузеля. 


Памятники славяно- русской письменности издан- 
нне Архвеографическою Коммисєсівю. І. Великія Минен 
Четіп. Декабрь, дии 1-5. Москва, 1901, велика 40, стор. 990. 


Обчислене на Гвольогічиі періоди видацє Макарієвої Четії Минеї 
ломаленьку, флєгматично посуваєть ся паплеред. У дотеперішніх 9 випус- 
ках скіцчено падолист, із отсим десятим починаєть ся грудень. Разом із 
сим заведено реформу : замісь гражданки, якою були друковані дотепе- 
рішиї випуски, заведено кирилицю. Задля того, а також вадля сеї обста- 
вини, що редакцію сього випуска обняв помічник Спводального ризни- 
чого д. С М. Сироткін, сей випуск друкував ся в Москві, а се спри- 
чицило ще повільшійше темпо виходу і експедиції книги: хоч надруко- 
звана, як написано на титулі, ще 1901 р., вона була експедіована аж 
з початку 1902 р. і длятого й рецензія ша неї не могла появити ся 
Швидше. | | 

Із передмови до сього випуска довідуємо ся, що між головними ко- 
ліями Макарієвої Мишеї, Царською або Синодальною, і копією Успен- 
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(ського собора в Москві є значна ріжниця редакційного характеру. 
В Успенській копії нйшея за грудень по дни 31-ім має велику сплу до- 
повнень до цілого року; Царська копія переважно розбила ті доповненя 
«на шоодинокі ди в ріжних місяцях. Обмірковуючи виданє грудневої ми- 
неї Археогр. Комісія ухвалила йти по части ва Царською копією, тоб то 
дрібнійші статі з доповненя Успенської копії розбити між поодинокі дні 
ріжних місяців, але дві більші групи тих доновнень, що творять для 
себе цілости -- Патерики і поученя київського митрополита Фотія ви- 
дати окремо в двох томах як доповиеня до Минеї. Все се луже гарно, 
лише дай Боже дочекати! 

Виданий тепер десятий випуск Ч. Минеї обіймає, як сказано В ти- 
тулі, перших пять дець грудня. Головну часть випуска займає Іван 
Дамаскин, якого память православша церков обходить під днем 4 грудня. 
Подано тут просторе житіє Івана Дамаскина, написане Іваном патріар- 
хом антіохійським (стовиці 104 - 139) і далі все те, що в старій Руси 
називало ся , Книга Дамаскин" або ,Книга Небеса", далі йогож ,Книга 
философекая о осми частех слова", йогож Посланіє до Козми Маюм- 
ського, його слово про сьвяті ікони і слово шро покійників і про служби 
за пих. Інтересно тут зазначити, що ся піввічна редакція книги Дамас- 
кина, яку Макарій втягнув у свою Минею, значно ріжнила ся від південної, 
українсько-руської, якої одна (пеповна) копія з ХУЇ в. є в моїм носіданю; 
видане Макарієвого тексту дає нам можність порівняти обі редакції сього 
важного твору, і ми зробимо се незабаром. . 

Із житий росийських сьвятих маємо тут лиш одно, житіє Сави Сто- 
рожевського, як звичайно, вбоге історичним змістом (Сава -- ученик 
Сергія Радопежського, сучасник Димитрія Івановича і його сина Юрія 
Дмитрієвича, якого він благословив на війну з Болгарами і в похід на 
Казань); головну часть місця зайнають ,чудає -- шабльонові анекдоти 
про ліченя ріжних хороб докопувані молитвами сьвятаго. 

Із просторих жптий перекладених із грецької мови перше місце 
в отсьому випуску займає житіє Сави Осьвященного, твір, що вже в до- 
монгольську добу був перекладенвії на церковно-славянську мову і пильно 
переписував ся на Руси. До житія додана тут і Похвала, написана тим 
самим авторой Кирилом, і важна тим, що її грецького орігіналу доси не 
віднайдено. Ів. Франко. 


Житіє й ч8деєеса скатитела й чвдотворца Ніко- 
лаз, По рукописи Маріевскихь Четьихь Миней. Йвда- 
нів Археографической Комниссій. Москва 1901, 8-ка, стор. 
168-238. 


Отсе немов продовженє попередньої книжки, а властиво окремий 
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передрук одної частини матеріялу Макарієвої Четії Минеї, зібраного під 
днем б грудня. Зроблено се тому, як говорить у послісловію редактор 
книжки д. С. 0. Долгов, бо ,іня сьв. Николая вдавна на Руси окружене 
особливою  побожністю, якої доказом являють ся чичленні храми. 
сього сьвятого по всій Руси і не меньше численві його чудотворні ікони 
та давні оповіданя про його житє і чудеса, оповіданя перекладені й орі- 
тінальні, що починаючи від ХІІ віка дійшли до нас". Те, що зібране 
в Четії Минеї митроп. Макарія, далеко не вичерпує Всього засобу ста- 
роруських оповідань про сьв. Николая. Досить сказати, що у Макарія 
зібрано заледво 20 ,чудес:, тоб то окремих оповідань про чуда, опові- 
дань, які иноді доходять до розміру невеличкої новелі, коли тимчасом 
у відомій київській збірці, присьвяченій житю, чудам і відправам ДО сьв. 
Николая і друкованій богато разів у ХУП і ХУШ в., маємо 20 чудес 
в значній мірі відмінних, а в рукописних збірках тих чудес набираєть 
ся до 40 (пор. Архим. Леонидт, Описаніе рукописей графа Ува- 
рова, т. Ш, Х. 1063 і ин.). Важкі для наукового досліду ноти додані 
до тексту (з окремою патінацією), де подаєть ся поясненє темних місць, 
вказівки на грецькі прототипи староруських оповідань і загалом на лі- 
тературу поодипоких легенд. 

Культ сьв. Николая, що в старій Руси в ХІЇї ії ХП віці взаняв 
місце старшого культу сьв. Климента, вповні заслугує на увагу кождого 
дослідника нашої старовини, а приписувані сьв. Николаєви чудеса нале- 
жать До найінтереснійших появ у порівняній мітольогії, як приклади ман- 
дрівки поганських поглядів і культів і їх акліматизації на христіянськім 
грунті. Отсе виданє являєть ся пожиточним причинком для такої студії, 
хоч, розумієть ся, не дає понятя про її обсяг. Ів. Франко. 


Рог Апіаї-- Маєуаг-гціпеп вгіпікесезек а ХГУ-ік 
згахадрап (Зхагадок, 1904, Х, стр. 935-949), 


Автор відомий із кількох розвідок про угорсько-польські відносини, 
дав тепер статю про угорсько-руські відносини у ХІУ в. Ліричний вступ 
про мадярсько-польське (І) братерство -- дуже дешева публіцистика, що 
дивно бачити в найповажнійшій мадярській історичній часописи, тому 
полишаємо на боці. Переходячи до предмету автор кількома словами 
згадує про повстаннє Галицько-волинської держави, давнійші державні й 
династичні відносини Угорщини й Руси -- .а в того вараз видно, що се 
поле для автора дуже мало знане. 3 відносин ХТУ в. нотує наперед 
перехід через Русь короля Оттона бав. в повороті з Угорщини за Юрія 
Львовича; дальше згадує коротко про плян палятина Копаса -- поса- 
дити на угорськім троні одного з Юрієвичів. Присутний у Вишеграді 
1838 р. ГоїПКа дах гаївепогиш на думку автора має бути сам Болеслав. 
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В основу розвідки поклав автор відносини 1310 р. Численна лі: 
тература предмету авторови, з виїмкою розвідки Прохаски, цілком пе 
ввістна, тому вся наукова ціль схиблена. Для д. Повра був окре- 
ший руський княвь Болеслав, що його строєно коло 225 марта 1339, 
а окремий знов Юрий, що вгицув 7 квітня 1340. З тої причици походи 
Казимира кладе на 1339 р. (!), татарський напад на. Польщу й Угор- 


є, 


щину на поч. 1540 і т. пи. | ОС. Томашевський. 


Дрезргеспеіії готадпі де ). Воєдап (Аппеїеб Асадетіе 
Вотапе, 5егіа П і. ХХУІ, тетпогії)е 8есі. ізкогісе, 1902--4, с. 19--44) 

Серег дів гитапізсПпе Кпезеп, уоп ). Восдап (Аг- 
спіу Гак Зі. Ройоіовів, ХХУ с. 522--543, ХХУЇ с. 100 - 114). 

Ся праця рушунського учепого вийшла заразом і по рушунськи 
і по німецьки і з тим стала приступна ширшому кругу читачів. Се 
дуже добре, бо праця того рола, що вачінає луже ріжнородні питання, 
в ріжних дисциплія, з історії ріжпих країв і народів, в ріжних кру- 
гах повинна знайти відгомін і переоціпку її матеріалу і виводів. 

Проф. Богдан вберає звістки про волоських князів -- В доку- 
мептах сербських, угорських, молдавських | валахійських. Аналізуючи 
сей матеріал і доповняючи вказівки одних країв вказівками з дру- 
гих країв, він приходить до виводу, що скрізь слово ,кКниязь" означає 
сільського начальшика -- славяцську пазву для рушупського даде, іи- 
дес (идех, Рогітісііег), котрого компетенції й роля одначе сформувала 
ся під впливом німецького права. Киязь -- свобідний селян се вже 
секундарне явище, що пішло від того початкового. 

В коротенькій праці, розумієть ся, не можна було розвязати всіх 
ниталь, ані навіть з цілою докладністю. простудіовати докладно всіх 
модифікацій сього явища. Автор головну енертію свого досліду звернув 
ца матеріал румунський (Молдавії й Валахії), тим часом для зрозуміння 
сього інституту важнійше значіцнє памяток балкапських і угорських. 
Інститут кпязя треба б розглянути на тлі організації села, Паралелі 
князя румунського з князями громад полуднево-славянськох повинні 
бути просліджені докладнійше (автор не пішов далі словника Дювернуа, 
не сягнув пивіть до Богішіча), і т. д. Але і в границях своєї роботи 
автор дав дуже цінні гадки і вказівки, які можуть бути імпульсом до 
дальших студій. 

Галицькими князями і взагалі волоським правом автор не вайняв 
ся близше, обмеживши ся лише відомостями, які знайшов у Стадніцкого. 
Новійша література питання лишила ся йому зовсім пезвістною, і відо- 
мости його через те не могли бути вповні докладні. 


Зіписги Наук. Ток. ін. Шевченка т. 1ХУ. 4 
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По дорозі зачінає він також ,ватаманів", наводячи згадки про 
сей уряд з молдавських документів, і болоховських князів. Свого ста- 
повища в сій останній справі він одначе не маркує. | М. Грушевський. 


Х 


Вь панять двадцатипятилбтія С.-Йетербургекаго 
архвологическаго института (1878--1903). Палеографа- 
ческів снимки сь русскихь грамоть пренмущественно 
ХІУ віфка. Йвдацшів С -Петербургекаго археологичес- 
каго циститута подь редакцівю А. Й. Соболевекаго п 
С. /. Пташицкаго, Спб, 1903, іп Й0ї. 


Укладчик збірника ак. Соболєвский назоває сю збірку першою про- 
бою систематичного вибору палєографічного матеріалу: опа, каже 
він, містить в собі взірці офіціального (або канцелярійного) письма май- 
же цілої Росії ХІМ віка (з близшими роками ХШ і ХУ в.), як пів- 
нічно-східньої так і полуднево-західньої. Тут можна бачити уставне й 
півуставне письмо Москви, Новгорода, Шскова, Рязани, Смоленська, 
Полоцька, Вильна, Чернигова, Луцька, ріжнцих місць Галичини. 

Обірка дійспо містить ввірці письма з сих країв (назвати їх Ро- 
сією ХГУ віка можна хиба наслідком іІар5ц5 саїаші), отже дає мате- 
ріал дуже ріжнородний. Чи не буде претенціозно назвати її першою 
пробою систематичної збірки, то значить признати несистематичними всі 
иньші збірки, се вже шньша річ. Завважу лише, що великою спстема- 
зичністю Й пляновістю не визначаєть ся Й ся збірка -- богато в ній має 
характер припадковости. Не кажучи вже про досить припадковий цоря- 
док, в якім подані взірці, маємо тут з деяких місць і Часу по кілька 
грамот, а деякі місцевости не взаступлені зовсім. Введені деякі гра- 
моти без означення місця написання -- значить для такої колекції ма- 
лоцінві. Видані на ново деякі грамоти, вже публіковані в досить до- 
брих факсімілє, отже публіковані на ново без потреби. Що більше, є гра- 
моти зовсім непевні, фальсіфікати по всякій правдоподібности, як гра- 
мота Витовта на Княжу Луку; деякі, не зовсім певні, потрібували б від 
видавців аргументації їх автентичности. Взагалі можна було пожадати 
більше пояснень пляну і мотивів, з якими робили видавці свою збірку. 

Але коли лишити на боці вимоги пляновости Й систематичности 
(ноже бути -- вже ех розі приложені до розпочатої роботи), то нале- 
жить признати виданнє в кождім разі користним і цінним. Подано тут 
ряд факсімілє нових і інтересних взагалі, й спеціально для нас, бо 
українські землі (спеціально Галичина), завдяки заходам другого ре- 
дактора збірки, Пташіцкого, ваступлені в сій вбірці досить богато. 
б кільканадцять грамот вовсім непублікованих -- їх транскріпція по- 
дана осібно (де що в відчитанню треба б поправити -- от нпр, впав 
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нак в око Бдешицкий, читай Гдешицкий в ч. 24, неможлива - Дала 
в ч. 13, і т. и.). Декотрі видання в викавах їх поминені (от нпр. вє- 
даннє трактату з Кавинирои у Стрончиньского і Карского). Але. се вже 
хиба дрібниці. М. Грушевський. 


Асіа Тоштісіапа -- фкотизв иппдесіштия ерізіоіа- 
гит, Іесакіопиш, гевропзогиш, асііопит еї гегит єс- 
зіагит, 5егепіз5іті бЗісізшипадї І рег Зіапізіацт бог- 
5кі, сапопісишт сгасоуїіепзетеїріосепзешт а. р, МОСХХІХ, 
зашщтріїрия ріріїоївесав Когпісіеп5і5, МРССССІ, ст. П-к 356. 


Одинайцятий том ,Томіціянів", виданий др. Жаигмонтом Целі- 
ховським, .бібліотекаром курницької бібліотеки, обіймає в 444 актах 
цілий рік 1599, - 

На вступі поясняє видавець реформу в методі свого видавництва 
Томіціянів: сей том як -і «дальші містити-муть акти з цілого року 
калєндарного, а це так, як се було в кодексі Гурского, де загальні ко- 
роцні сойни становлять грацицю кождого тому. Головним жерелом ви- 
давництва уважає і уважати-ме видавець кодекс Гуреского, а иньшини 
буде ся послугувати ся, о скілько се уважати буде за відповідне до ва- 
округленнця і доповнення матеріалу з кодексів Гурского, і коли крім ма- 
теріалу Турекого користає з иньших жерел, зазначує се на боці коло 
кождого акта. Жерела побічні, в котрих користає, такі: сапіжиц- 
ський кодекс тт. УП, УШ, ХУПЇ, власність рогалінської бібліотеки ; 
кодекс Войчиньского та кодекс листів Кржіцкого: оба 
власпість бібліотеки курницької; акти архіва в Королівцю (Копієзрегє) 
та варвинського архіва в Фрауенбурзії. Два останні дають важні при- 
чицки до пруських справ. 

Одинайцятий том містить дуже ріжнородний матеріал до справ 
европейської політики, до внутрішніх відносин самої Польщі, богато 
актів, що висьвічують відносини пруські і мазовецькі та приватні 
справи, за те на жаль пе богато матеріалу є до руських справ. Найбільше 
актів приносить сей том Для сучасної ввропейської політики, до го- 
ловпого факту сього року (1529) -- війни австрійського Фердинанда 
з Іваном Заполією. за Угорщину та приходу Турків в величезній сплі 
в поміч сьому другому, Війна ся, що мов ключкою вяже Царгород, 
Москву, краї над Тисою і Відень, потручаючи аж о Рим, Париж 
і Данію -- обхоплює цілу Польщу своєю дрожю. Вже яко сусідці та 
посвояченій ще із одною аі сторін (Ів. Заполія був вятем Жигимонта 
Старого) Польщі не могла бути сеся війна далекою справою, Збли- 
жуваннє Турків, заняттє Буди, знищеннє Австрії їх військами електриву- 
вало всіх в Польщі. Дехто йно провідав ся що нове про Турків, їх похід, 


точ 
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битол, Ї т. и. спішить повідомити про се Томіцкого; вірші (чч, 257 
і 358) писані ад Пос підносять й напружають духа; навіть далеко па 
Литві відбиваєть ся війна голоснійшим відгуком. Про се довідуєм ся 
в листу (акт ч. 259) Фердинанда австрійського до воєводи вильнен- 
ського Гаштовта, речника -- як буде дальше видно, певного круга Ли- 
товської шляхти, в котрій дякує Гаштовтови за попираннє Фердинандо- 
вої сирави у Жигимонта та просить ,йі іп соеріо рго поріз оїбсіо рег- 
зеуегаге ас ге5 позітаз, пі Пасіепиц5я 5оіебія... шщеті еі| регплоуеге уеПіія", 

Польща стає місцем схоронення для значних утікачів з поводу тієї 
війни (еп. Бродаріч -- чч. 99--100), З ріжних держав з'являють ся послш 
-- або переходять Польщею до йиньших володарів або удають ся до 
польського таки короля, що перебуває в сей час на Литві -- 
а о одпим в центрів европейської політики стає в сім ропі такив 
чином ШФильно. Посол Фердинанда Їде шо поміч до в. кн. Дабспля, 
Висше вгаданий Бродаріч удаєть ся до Франції по грошеву поміч для 
Ів. Заполії разом з французьким послом, що перебуває в Польщі -для 
здержання при помочи Жигимонта Івана Заполії від союза з Турками 
(чч. 279, 996). Гіврон. Лаский їде до Данії врекрутовати вза фран- 
цузькі гроші військо для Заполії, вертає (вересень) в дуже нечисленним 
військом, але й сьому збороняє пол. король переходу через Польщу (чч: 
995, 3863, 433). Пос. Герберштаїн в'являєть ся кілька разів у Жагимонга 
то з прошеннєм грошевої помочи, то вапоруки у Фуггерів, то посередництва 
між Фердинандом і Соліманом, але веї прохацня безуспішні (чч. 85, 
216, 288). Кінець кінців Польща не дає ніякої позитивної помочи, на 
що жалуєть ся даполія дуже (чч. 483--5). 

Веяшку частину актів займають листи підканилєра Томіцкого до ко- 
роля, що перебуває -- як згадано висше -- в сін часі на Литві, щоб 
покінчити кодпфікацію литовських прав, упорядкувати тамошні відно- 
сини та перепровадити наступство по собі. Кожду важнійшу справу ре- 
ферує Товіцкий королеви, королевій Боні та часто Хоєньскоху, коро- 
лівському секретареви; тоті три паралельні відомости доповнцяють ся 
нерав до найменьших подробиць. 

Про внутрішні відносини довідуєм ся з двох актів: 1) в листу короля 
до Генеральнього сойму в Варшаві та 8) з реляції постапов і ві справ 
обговорюваних на їенеральніх соймі в Варшаві з початком р. 1589. Ся 
реляція переслана послами до короля 29 лютого (п. ст.) 1599 -- взара- 
зом найбільший акт в цілого тому (ч. 59, стр. 49--59). 

Найважнійшою із внутрішаїх справ в сім році було змаганнє при- 
лучити. Мазовше до Корони?) та зрівнати права, обовязки і адміністра- 


7) Акти до неполагодженої ще цілком справи з Мазовшем: чч. 39, 
45, 59, 89 і ипцьші. 
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щію його з шньшими вемлями Шольщі. По еправовданию з пертрактацій 
з Мазовшем, котрі то річи -- кажучи -- не так то легко пішли, ухва- 
лено податок!) для утримання граничнього- війська на Руси (,ійнрия 
іпофегтіє  Виєззіає шійапіриєв") та сплачення в двох ратах валеглої 
з попередцього року (1598) платиї в сумі 20.000 фльоренів і ухвалено сталу 
платню для пачальника (ргаеїесіа5) того війська. На се згодили ся всі 
посли кріх духовників, котрі, мовляв, бев спеціального на се наказу 
арцибіскупа та повідомлення загалу клиру не можуть В тім нічого ста- 
новити. Длятого вислали духовні посли в тій справі свого відпоручника 
Їздбєньского, канопіка крак. до короля з устними інформаціяни, аби 
король дав відповідний наказ арцибіскупови що до тої справи?), Таким 
чином ,дЧчапійш сопіесійга аззедці Псеї, роїегії сопдйсі еф зегуагі 
сопітірийопірия іє рішє ашакха ігесепії ейдціїе5 акцие а зегуарипійт 
е| сойосарипійг їп йпіфра5 геспі ад аппиш ргаевепівт ргоре аша- 
іцог пійа ропіпиит агизаїогит я, | | 
По зданню справи з ухвалення сього податку звертають ся посли 
до короля з прошеннєм, аби й Литва ва Його принукою поставила тільки 
сахо війська для тим ліпшого опору спільньому неприятелеви -- Татарам. 
Татари. в тім році не виступають агресивно, зашиті своїми 
усобицями (про се низше), але все таки віставили добру панятку 
по собі, як се видино з першого акту (ст. 6), листу Томіцкого: ,..|аш 
івгга Родбоїає іоїа еі Виззіає шла)ог раг5 ехситзіопірцє ев ргаедія 
Тагіагогат  йезегка іасев, поп ргосцідце арезі, пі Пос дподце ша- 
іш 5еграї ад рипс йдисаїат Мазотіає, із іегтівє |аха дейсівпіїриз...? 
Не диво прото, що польський соїм зачав Думати про се. - 
Кріш мавовецької та військової єправи повзято ухвалу уставити 
комісарів ,ад бпеє геспі еї дасаїй5 Цікаапіає дізііпецепдоз ев дтісеп- 
Фо55 та визначено на лень сьв. Михайла (лат.) з'їзд комісарів литов- 
ських в комісарами земель польських, сусідніх з Дитвою (вичнслені но- 
іменно названі комісарі). | є 
На сім загальнім соймі ще є одна справа, що дотичить земель 
руських: посли Шодільської та Галицької землі жалують ся тяжко на 


1) ,Опапо8 соїопі 5ей Киплеїопеє уіНагит, іаги тліє гесіає, 
ачаш оштпійт зараїюогаца ірзіцяє, зрігійцайица ек заесиіагішт, 501- 
уапі де ашоїреї тап5о уе! Іапео аєті розбеєзіопаїо осіо єго5505, Сі- 
уйаіе5 хего ей орріда іпкестаті сопітірийопеш сіуйет, дав 8сї 0588 
дісійаг, плоге уеіегі іахаїат. Ргаеїегеа ці сопігірціїо аподпе ссоро: 
ху е а сегуізіа еї дціразуїз аз Шашогіра5 уахіа апіїдцата сопзпебиді- 
пет едаїиг еї 5оіхаїцк ад гаїаз фетрогит еї 5цр роепіє іп Шнегія 
апіуегзайриає дезсгіріїв". | 

2) ЧІЧ, 50, 73, т6, 104, 141, 168, 293--4, 296, 303... г 
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розбійничі напади Волохів (Уаїаспогига) та просять короля, щоб 
з Наказав начальникови граничного війська умістити ві 100--200 мужа 
(ів граничнього війська) на тім пограничу Руси, аби можна вздержати 
(волоські) тайні й явні напаци". Для провірепня і ровслідження шкід та 
кривд обопільно собі сусідами нанесених мав відбути ся в'їзд комісарів 
ві сторони Волощини та Польщі, а комісарами з Польщі вибрано воє- 
воду подільського і каштеляна львівського, яко таких, котрі ані не 
мають дібр в сусідстві Волощини, ані не кревні покривджених. (До сеї 
справи Ч. 266). пи 

До сього акту додано ще ,5еог5ата ас 5есгсіїиаз і1есіає шлії, геїе- 
гепдаЗ з сойну, -- тут складають посли своє ,чолобиттє" Боні та зано- 
сять просьбу, аби ,Єтаїо апішо"? приняла соймові ухвали та їх зреалі- 
зованню не ставила ніяких перепон!'), 

Не бракує там рівнож кількох ,гречнихЄ слівок ,ай йшов еї сра- 
гіввішлоз Йгаїгеє Ціїшапо8". Ось єї слова: ,Їа зипапа,.. пос уідеїаг 
дає. соп5ійагіїв сига із (Щібаалпі5) Їодаепдит, розі заїціета еї апо- 
гет фаїегпит, дпод а І|опеєо іешроге Їції дебвідегішт ошпійит 
огдіпаші геєпі Роіопіае, пр са іп ошпіриє гери8, ішпл іп деїепзіопе 
айуегвиз сошттацпеє Позіе5 ргаеєзегіта  Тагіагоє, сопилипіриця 
уїгіриє еі сопсогдїри5 апішієз сип еогат дйотіпабйопірия з5етарег 
цвегепішт?. 

Щругу ілюстрацію внутрішніх справ та відносин: короля до Литви 
дає королівський лист до Генерального сойму в Варшаві (4. 2, стор. 7). 
В листі тім король подає за причину своєї неприсутности па сойїмі 
ваняттє литовськими справами, свою недугу та вкінци просьбу ЛДитовців, 
аби у них повістав. Король стоючи на принціпі: ,пецйнгаш рагкет 
івїрогата геспогига дієзідепіїцта упуаге уві іпірепдіге, зей ції сргізбіа- 
пи ргіпсіреш десеї, Баес ацае роїйїсііа 5ицпі, ге ірза, поп уегріє 
іапбипі ргаезіаге"..., працює безустанно, відколи йно приїхав на Литву, 
працює день й ніч, аж западає в недугу. (, Оишаце... тліав дів посіадце 
зидагеї... пиаПЙиті репе діега ргоїе5киц іпфегтійепдо, іпсідії аеєтіка- 
діпет єгауегі?), Всіма силами старає ся,, Пі 5араїйогит паціція аїег- 
сайопірца5 аїдає сопігоуегзіїзв ад ропит бпегі дедицсіїя, ад гекпиш 
рос 8ици.. гедіге роз55еї|».  Найголовнійшою цілию сих старань було 
позисканяє від Литви на оборону східніх границь стільки війська, кілько 


1) (Ч. 59, ст. 59). ,9арріїсапі.. ппіуег5і дотіпі сопз5іШагії... ші 
гаіа5 уезіта рос іогипі орзедційта ей Іароге5 (ухвали сойм.) єтаїо 
апіто з5изсіреге дієпеїитг.., пе іп Різ пеєобіїз, диає 5ашило Іароге 
регесегапі (йті соп5ійагії), уеї діїбсціаєет, уві посатепійт аПпацодй 
зорігепі, дод пізі поп-іп декгідепіита геїрир. уегєеге розбій". 
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ставляла польська корона"). Король постановив для полагодження сеї 
справи скликати два литовські сойми па Зелені сьвята та на день сьв. 
Мартина, на котрих мала відбути ся оцінка дібр литовських панів для 
визначенпя податку па удержаннє сталого гранпчнього жовніра. Крім того 
король хоче поладнати граничну справу між Литвою і Короною?), вивна- 
чає комісарів (в акті вичислені), ділить їх на дві Групи та визначує кождій 
круг ділання. Перша Група, вийшовши 8 Парчова, перейти мала цілу Во- 
линь. Друга-ж від Гапязгя (Сбопіапд7) мала йти через Тикотпи, Б'ль- 
сько, Дорогичин, Мельник, Межпрічє, Берестє аж до Парчова. Час, 
в котрім мали війтись обі єї групи, був визначений ша лень сьв. 
Трійці. 

Можливо навіїь що, невважаючи на ті занятя та недугу, король 
міг би був приїхати на сойм, та супроти жадань та просьб литовських 
паців був змушений позістати в' Литві. ,..йі соп5ійагії Ціїцапіає поп 
зіпе шпаєгоге ццебії 5цпі ші. 5цае гесіае, даод іЙоб фат зиріїо ог- 
раге зпа ргаебепіїа -уеНеї, геїїсіів, ішіло розіпарійїє іої ев іапіїз ди- 
сашщє з5ці шаспі5 ев регісиіозіз песеззікайрця, ропепіе5 ад оєсціоє 
адуегзіїаїе5, йдашпа еї регісціа іппитаєга, даає дізсезват плііз, гебіае 
ргоса! опіпі даріо ез5епі з5есиійга."? Вони благають його, аби їх 
зТтак борво? не опускав, а ,лпочате діло" покінчив (,аі ад оріа- 
іш рогійті еї Йпегі дедисегеї"), цілій державі на добро а собі 
на славу. Колижби не довершивши діла, їх опустив, ,у|асі дасаїцт 
ірєи дйезропдегев тоїе фої регісціогціа еє песойіогиті е55е іпіе- 
гін еф гціїйгаг; педце 5ірі регзцадеге уеїйїепі (соп5. Ційца- 
піае), пір ді Роіопі, са дміриз, ці ап опа сопапацпег дотміпи, 
йа ебаш, дааедце адуегза ев ргозрега іпдіуіза з5епрег Ппариегипі еї 
ейага Баріигі зіпі деіпсерє, ай іпсоіагит тає. дис. Гіїпапіає саіа- 
пііаїепі е| деїгітерійт, ас ейага (пі пипс 5ипі іештрога) ай еогат 


) ,Пос шахіште 5акасєераї (плаїезіаз) еї іп апіто 5цо регійсеге 
соп5ійшшії, дао 5црдїоє 5п05 ця дисаїаз іп ейт подйигі ей огдіпет 
гедисеге роіїцієвеї, ці адуег5ця сопатипеє сит геспо По5іе5 плиійїіз 
еф рагіриє уїгіри5 диоіаппіє гезізбаї ог. 

2) (АЦега раг5 Іесаїїопіє зесгейог -- той сам акт): ,Опопіашт 
тиПає 5ипі ехогіае дїНегепіїае іпіег сопйпеє зцардїїоз позігоє, іапі 
ех геспо, диагп ех дисаїй Мазоуїає сита ізбі5 Біс Гікцапіає іпсоїїз, 
доі по5 піиїйріїсірцє цпегеїїз іпсіатапі де 5ціє іпіагіїз, адца5 8ірі іш- 
уісега ад 4йшіїеб ізіогаті дошіпіогаш іпіегипі, апае хідетиз ріогіта 
одіа огігі, ех ашіриз роззеї Гасіїе гапіша рах еї атісійа гезсіпдїв -- 
коли тому не запобіжать заздалегідь, -- прото визначає, ,пЕ Чше- 
геїагита ев іп)йгіагита зії айдпапдо Япів, согатієвагіоз, чої "ргохіто 
уеге сопзресіогі Штіїез5 ек соєпійцгі акаме іадісаїигі іпійгіає зараїіо- 
га побігогит.., " 
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іоїегійдта шорогіапе еНаєіїагепі а палі. гесіа, ці геїїсіо Пос дисаїй 
арзуце соеріогат песойогип сопзцтайопе 5е ай геспиш гесіретеї", 
Зваживши сі жалі та прошення Литви король зістаєть ся ца Литві, аби 
вачате діло ,5цр ропіз ахіриз5" довести до пуття. 

Крій тих двох найбільших Є ще з-декілька актів, котрі справді 
пиьших справ внутрішиїх, крім швисше обговореших, пе підносять, 
ва те обясцяють їх часом або доповнюють -- вони дотикають справи 
війська на границях руських земель, справ та відносин литовських 
і кілька пньших. 

Що до еправи граничцього війська маємо: 

Ч. 15.: Сопвійатії цпігідєдае зваказ ід-сопуепій депегаїї уагзоу. 


сопстесайї -- ехасіогіри5 іеггає Розпапіеп5із, Зіегадо., Саїззіеп. еї 
Гапсісіепзіз. Тому що паємні війська на пограничу жалують ся, "що Їх 
не ваплачено за р. 1528, -- посли запитують ,поборців", чи мають зі- 


браних тілько гроший, аби мож ваплатити пнабуникам. 


Ч. 16. Мова про невиплаченоиє гроший Луці Орловскому, що був 
1598 р. начальником грашичного війська на Руси. 

Ч. 36. Томіцкий надіє ся попертя справи граничного війська 
Юриєм Радивилом на литовськім соймі. 

Ч.57. Томіцкий доносить др. Станіславови Борек про вгідну сої- 
мову ухвалу веїх сганів: уставити податок для утримацня граничного 
війська. Кріи надзвичайного податку (ехасіїопіє сіуїйз з5сро85) уста- 
влено Й сгороме і 8 гр. від лапу -- се на його гадку повинно б ви- 
старчити па утримашнє жовиїра. | | | 

Ч. 89. Королівський універсал оповіщає, які ухвалено податки на 
сьогорічнім генеральнім соймі, коли та в яких ратах мають вони бути 
сплачені. При самому кінци мова про податок від руського духовенства: 
»Пепі ргоїбороропез аїаз5 пашуезпиусті рег фцо8 Йогепоб, засегдо- 
із хего гийепі, айі роропе5 уосапійг, ех 5іпеєціїє ессіезіїв ев 5упа- 
сосіз рег шедіагт зехасепат дото85огигі, шедіеіаїеті уедійсеї рго 
ргіта еф айага пледіеіаїета рго 5есапда гаїба ргаедісіа регзоїхепі". 


Ч. 94. Іійегає дакае ад раїайпит, ехасіогет еї дізрепзаїогет 
сопіг. рар-агиг рго дапдо зіїрепдіо ргаєеїесіїв пайнита, Означено кілько 
префектови якоїсь землі мають виплатити на утриманнє війська та по- 
дано число жовнірів, яке має котра земля поставати. 


Ч. 170. Томіцкий повідомляє коронного канцлєра і підскарбія, 
що збуптоване військо граничнє прислало до цього своїх відпоручників 
в рішучии жаданиєм платні за попередній рік, бо зпають, що сойш ухвалив, 
а гроші на ту ціль вже зібрані. Томіцкий збув їх обіцянкою (,те- 
ргез5і, даапішш році, Шогат апіпі05 іпсеп5057) скорого полагодження сеї 
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справи, а у адресатів просить найскоршого зарядження виплати (Подіби. 
акт ч, 171). - 

Ч. 393. Татари підступом погронпли під Очаковом граничнє вій- 
сько: амбітиой Аслям Солтап, хотячи відсадити свого стрня від стола 
ханського, завзпває на поміч вожда граничнього війська Яна з Сі- 
няви Явловецкого та Евзіарріши (КЕизіасріат) Дазкоміс» де Кіїож, 
ВиЧепит, еогапі Їосогагі сарііапецт". Чи Дашкович') пішов, про се 
дальше нема згадки, правдоподібно не пішов, а вирушив Явловецкий 
тілько з своїм військом, котре Татари підступом розбили, богато взяли 
в неволю, а ледви кількох утікло. Язловецкому з 15 їздцямн позволено 
верцути домів. 

Тому що шо сім погромі вістало ся з пограничного війська, тілько 
»5ай5 рашсіє (ч. 314), котрі ,ціяким способом не моглиб оперти ся силі 
Татар'?, та заходила поважна небезпечність, що Татати заохочені пово- 
дженнєм стануть нападати -- видано маніфест (Ч. 315.) підписаний Томіц- 
ким, каштелянох і старостою краківським (Христоф. Шидловецким) до всіх 
старостів, аби скликати ,посполите рушепе" шляхти проти Татар ,ад ех- 
5йпопепдат Рос согатипе іпсепдіштя (Тої самої справи дотичать 
акти чч. 337 1 349). | 

Що до литовських справ, то важно й цікаво булоби довідати 
ся про упорядкованиє литовських відносиц, але акти до сеї справи да- 
ють нам лише слабой образ того, що діяло ся на Литві. Ні сліду 
про хід пертрактацій короля і литовських паців, що діялись прав- 
доподібно устно і особисто. 

«Про пляни перепровадження рефори довідуєм ся з двох інтересних 
меморіалів Хоєцьокого і Гаштовта | Їх варто ширше навести. Акт 
перший: | | 
Ч. 914. під заголовком: , Поводи Альберта Гаштовта, по котрим 
це можуть бути установлені на Литві судді з шляхти на ПОЛЬСЬКИЙ лад, 
як сего Бона хотіла". Гаштовт уважає річю непотрібною, а шавіть не- 


) В сім акті ось як характеризовано Дашкевича... (е5і) шаєспае 
арий 5405 єї Тагіаго5 гериіайогів, папі уісфогіїв8 сгергіє Тагіагого8 
Радії (Кизіаспіаз ). Іпівгдит ейагі дих ірзогит Тагкагогит іп 
ехегсіїа сопіга Мозсоє Гції, Моєсоуіага Іайізвіте уаз5іамії еї ехегсі- 
фага іагіагісат іпсепії ргаедіа опаз5іша ех Мозсоуіа іпсоїатет ад 
Тагіагіаша гедихії. Азіціця, Їогіїз ер Гогкрапаїи5 РДіс реПаїог ас ріапе 
Тагіагогит феггог егаї, удїи5 еіцз еф фоїщ5 согрогівз Баріїця ас уебііїї а5 
ріапе іагіагісця егаї ; йпецата еогита саПції еї ріегатапе асепзя ехріотаїо- 
геп іп сазігіз еогота поп аспіїа5 Їції, 5ед рго ппо ех Тагіагіє гериіаїй5 
ері ор ід соспійя їз гери5 паєпає5 ео5 сіаде5 айесії еі папіїо5 Таг: 
іагогит, диї ад ецію шійерапійг раїз ігапйхоз5 іп сагаріє іє, дца 
Тагіагі ігапзікаті Гасіерапі, іп феггірійе зресіасиїат іп аїи ехіціїї, 
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безпечною  уставляти в кождіх 0 воєводцтві (раїайпава5) суддів ві 
шляхти. На його гадку реформа в литовськім судівництві, коли не 
шкоду, то в кождім разі ніякого хісна не принесе. Бож ,аїа езі огаї- 
пайо геєпі Роіопіае, аїа штаєпі йасаїцє Гікпапіае, ідео діуегваєе соп- 
зцеїддіпі8, діуегзае орєегуайїопез песеззе ез5і, пі Далі. Не час з рештою 
переводити реформи, коли Москва грозить Литві, так що страх перед 
несподіваним нападом змушує їх стояти вавсіди зі збруєю в руці. 
Кождий народ має свої звичаї, пошану для свого судівництва, припо- 
ровленого до звичаїв. "Сам преці король знає і видить ,дсшапіа ацо- 
фійіє іепегібаїе еє ітридепіа Бі (ті побігаїе5 Шіїапі, адці сип 
піїе гесіа ргае5ідепі, 5па еі 5цогига кикапійг песоба еї ацці сопзаї- 
фоге5 пі. зйає адез5е дерегепі рго іа5ійніа ФДесегпепда, раїгопо5 5е ей 
деїепзоге5 5іайшшипі?. -- Коли се діє ся в присутности короля, щож 
стане ся, як його бракне? Процедура польського права є довга, ,ійгі8 
роїопісі уїх аїйацапдо йпіз езі, адео ші, -адцізаміз арипдає ресипіїз, 
роїегій Шад їп іпйоійші ргоїгарегеє, Вкінци як вопо там і пе було, 
то вже преці король присяг на захованнє тих прав, тож й ломати при- 
сяги шіяково. Зрештою литовські порядки де в чім і наручнійші: на 
польський взір податок ухваляєть ся на соймах, котрі вимагають богато 
трудів, коштів та часу, заки збереть ся цілий шляхотський загал, та й не 
вавсїди приходять до кішця. Йнакше діє ся у Литовців: ,позігає (ли- 
товські) -- каже Гаштовт -- Ііопсе айкег ареоїуалідг сопуепійопез, еї 
диідацідй рег ппіегі геєсіагт сопсіцдїшог еї дДошіпоб, порійіає Ріс побіга 
(аб) ехедицаїцтг, песе55е е5і""). 

Акт. Ч. 215. містить відповідь на св п. тит. ,оап. СПоуепзкі 
сопіта гайопез базіоїді рго гадісіраз іп Ціішапіа іп еспезігі огдїпі іп- 
5ніїпепдіз". Хоєцьский ,збиває" кожлу з 10 точок Гаштовта за порядком, 
кажучи, що всюди преці, отже і в Польщі, були ,гаді піогез", які тепер 
ще є в Литві, одначе ,5ассе55иц іептрогія" поліпшились, здало ся б так 
само і в Литві. Поляки радитиб і раді б були, як би Литовці від них 
припяли усі урядження і права, бож преці їх права то не-аби-які : Но- 
ляки вибрали ,ех паційз, даав оріїтаЄ? (ар Паїз.еї ДІашапіз), одначе 
не накидують їх Литві (рареапі 5ї0і плоге5 гадоє!). -- ,5і іаштеп поп 
ріасерипі іадісеє іпзіаг роїопісогиш?, то нехай зістануть при своїм, але 
то тілько короні лежить дуже на серцю, що в Литві брак скорійшого 


і) Гаштовт згадує про факт. що два разп -- не вважаючи па наказ 
короля -- не в'явило богато ,і5бш5 дисаїц5" із (військом) з людьми 
своїми, і черев се сталось, що ,Моб8са5 уага-|апі іпзіараї.. піпії апа 
гезіараї, пізі дізсеє5іо ев Гаса пліїз 5пає сип біїо . . . . . іп таєпат 
|еуїаїет: еї іспотіпіат". Покараннє за непослух польським правом пе 
дійшло б до кінця. 
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темпа в процедурі карній. ,...іпуепіаїаг плодаз, рег дшега дціздие аз- 
5едааїат )а5йіат ев сіїо ев 5зіпе іапіїв єроїїів.. да 50Ї фгеє дошіпі 
їойшл дисаїцт Цііпапіає іуадісапі, уа5іййа репе піпізігагі поп роїезі". 
Коли в тім напрамі доконаєть ся реформа, то скорійше поладнаєть сл 
навал приватних справ, а тоді ліпше буде можпа відперти Й сусідів 
напастливих.. Аж тоді мир і добро запанують на Литві! От чого ми вам 
сердечно бажаєм! ,Опіє5 ропа5 поп оріаї 8ц05 уідеге ез5едце звітів -- 
саїризПре| пайопіраз, ргаезегіт іп Їіз, дав? ад Бопиш огдіпет 
ек удзійіає адтіпізігайопет регіїпепі 25 

На сій полєміці уривають ся всякі вістки про реформу литовського 
устрою. Маємо ще лиш відпис королівського увіверзала (ч. 3621, де 
оповіщуєть ся, що від дпя сьв. Михайла вже будуть нові закони усіх 
обовязувати. ни | 

Конець тому займають акти, з котрих довідуєм ся про вибір Жигамоцта 
Августа па в. князя литовського, а лалі па короля польського, а котрі 
походять від самого короля Жигимонта Старого та канцлєра Томіцкого. 

Ч. 425, лист Томіцкого (з дпя 17, ХП, 1529) до Бони. В нім зві- 
щає Бопу про вибір її евца Жиг. Августа ша короля та висловляє свою 
велику радість та задоволеннє та не менше зачудованиє, що так з одно- 
голосною згодою вийшов в сім часі на короля!) Та серед сих копвен- 
ціональних слів -- вилазить з посеред ших мов шило: що се було для 
нього -- пехилою песподіванкою. 

Подібно в акті ч, 426, припоручаючи сотрудникови краківської 
катедри вробити обходи та ріжпі молебні, аби подякувати ,Рео іп фата 
ргае5епії ас іперегаїа сопиацтпі оплоїаю по5ігаг ГЇесікаїе", мовить, що 
сей вибір став ,ргаеїег 5решт ефепіпі оріпіопеті огпапійт, а хиба 
зогдіпабйопе, регтізви ас сіетлепіїа Деї оріїті шахіті..,? 

Ч. 499, (дата; 91 ХП). 8 листу Жигихнопта до Бони довідуєм ся, 
що й для короля сей одноголосний і ентувіастичний вибір Ж. Августа, 
на литовського кпязя, а потім й короля польського краю став ся ,ргавіег 
побігага ев оппійт оріпіопет, дпапдо тлепіїо Гасіа Гпегаї іп 8епави 


гу баадіат тавспит ргаезепіриз плії. уезігае 5еглає. аппипіо, б- 
Ниш... ій гесет Роїіопідесоттипіоштлиійцтогдіпитсоп5ени 
ер уоідпіаве родіе еіесіших ез5е ей іп доптіпиг ппіуег5іє ргоуїпсіїє єц5- 
серішш. Іа дшо пезсіо, ап тлабіз Іаеїагі уеї айтігагі дереат, си 
ер Гасішт ез| иа орбабізвітаци 5ирга опапіа... їі. Бі. аперісіа 
аїдие габіопеє адшігабіїеє ві пігійсає еє5е Рос іегороге апітадуег- 
іат.. Ехріїсагі епіп уїх розбії, слапі сеїеггіпте еї ргаеїег огапійш ех- 
ресбайопет, даашадае сопсогдїрає оплпіат 5иаНгаєіяє апеайз5ка Раес 
гесів Гафигі еїесіїо 5ії сопіевсіа, даті еєо 5айіз іпіеШоо поп табїє ех 
відіо еф спрідікаїе огапіат, даат ех 5іпеціагі (1) Деї сівтепбіа еї 
уоїдпіаде", 
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де еіесіїопе ірзіця 5егті. й по5ігі ай Газбісішт гл. дасаїа5 ГЦіідаліає, 
апітегзі ргіллата сопзійагії, деїпде ейата ей іеггагата пипіїї по5 зропіе 
госагиапі, ці ейпадега 5егллито. бій позігиті рагійег ад зедет гесіат 
ргоріег уагіоє гегатл ришапагит еуепід5 ргоуерегептаз, дцой порія 
аз5епійепіїриаз ев єтайає із асепіїра5 пох 5апіто оппійт сопз5епеи 
ер аЇасгікайе еЇесфає е5| ідега 5еглця, бПйця позвег іп гесет еї риріїсе 
отпійш депапіїаїа5 езі десіагаїця. 5 

В другі листі (ч. 430) повідомляє король Бопу, що відповідно 
до постанови сойму та звичаю прибудуть до цеї сенатори (в ч. 481 ви- 
числені всї 10 по імени), щоби сповістити її про вибір і оголошешнє Її сина 
королем, а в кінци поучає Бону Жигихонт про хід церемоній сеї церемонії: 
вперед наступить повдоровлепнє королеви і сина, звістять королевича, 
що спонукало сенат і послів до передчаснього його вибору на короля, 
1 просити-муть, аби сесю гідшість прийняв. В кінци жадати-муть від 
королеви -- як велить звичай -- аби їм виховала королевича на спра- 
ведливого. та еильшого короля. | | | 

Коли мала відбути ся коронація, того па певно не знати, нічого па 
соїмі об тім це рішено (ч. 498, с. 316): ,..піпії езр, адрас сопсіавит, 
ітило песце дісірата. Сопсіддеїиг іашеп Бії5 діери5 ргохішіє ев поп 
ехігареїиг іп Іопеат фаз сеіергііає". 

Крім того є ще кілька иньших, поменших актів, що кидають сьві- 
тло па ріжпі справи. 

Ч. 45. Між умовами, на яких Мавовше прилучаєть ся до Польщі, 
означені правні відносини між Мавовшем і Литвою: ,іїег ші діеіаєе еі 
Улдісіа апіїдаа іпбег дисаїцє Гііпапіае, Ргиззіає ер Мазоміає іп Іосія 
505 рго огапіри5 іпійгіїє еф уіоіепійіз запрдїкогит ех цігадце рагіе 
йегепі іп розіегат еф іппоуагепійг уахіа апіїдлаті соп5иеїадіпет еї 
гесез8ц5 Реггезігез". . 

Ч. 234. Томіцкий пригадує королеви часті прошення і дохагання 
польських павів, щоби пралучив Литву до Польської корони, з чого вий- 
шла б тілько користь для обох країв, та й Татарам можна буде спль- 
нійше оперти ся ,сипі апітогит, 5аглрішит ер соріагига іп геєпо 
зії Гасіа ев дцсаїц сопійпсіїо аїдае иппіїа5?. Тож сподіває ся Тоншіц- 
кий, що король зволить так його як також ,з5иЮдібогаг 5цогипі сгеїгія 
рейбопіри5 еї дезідегіо зайіз(асете". | 

Усильно домагають ся Поляки скорого повороту короля в Польщу, 
а того рода прошепня чи навіть жадання стрічаємо в ХІ томі Том, 
раз-в-раз. пір. : 

Ч. 1С0--1. Тозіцкий просить короля, щоби вже рав приїхав до 
Шольщі, бо в його пеприсутности , сгергае йипі іпсепдіа, саедез, гаріпає... 
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Ч. 209. Коли невважаючи на пеустанні просьби, король не вертає, 
Том. удаєть ся вже йно до Бони, аби короля спонукала до пово- 
роту!) (тут пробиваєть ся тон острійший !). | 

Ч. 408. (16/ ХГ). Том. висловляє свою велику радість задля шово- 
роту короля до Польщі (на сойм). Вість сесю як і йпьші важнійші роз- 
трублює зараз Том. своїм вначним кревняках як ,дошіпо перо сра- 
гієбітоЄ Кржіцкому, біскупови плоцькому і иньшим.., 

Ч. 343, с. 260 довідуєм ся, що король визначив загальний соїм 
на день сьв. Апдрія, 30 падолиста (Про сей сойи ще акти: чч. 292, 
294, 346). 

Доповненнє цілого одинайцятого тому становлять акти про пруські 
відносини та в кінци велике число приватних листів. В справах пру- 
ських головною була реформа монетарна?), що посередно дотикає також 
Польщі й Литви (ч, 125 лист Ав. Фербера, еп. вармінського, до Дре- 
вицкого, еп. володимирского). Крім сего довідуєм ся про 1 иньші справи 
і події В Прусії (пр. про заразу). 

З публичними справами перехрещують ся та переплігають ся справи 
приватні заховані в приватних листах, котрих є спора пайка. Інтрити, 
старання | про якісь уряди, титули, листи рекомендаційні, протек- 
ційні та прошення за кандидатами на посади і т. д., то зміст приват- 
цих справ. 

Сих останціх написав ся досить Томіцкий до короля, котрий йому 
ніколи не відмовляє. З посеред іштервепцій Томіцкого до короля нале- 
жалоби згадати інтервенції його в справах приватних кн. К. Остров- 
ського, кн. Слуцьких, Юрия Радивила, Мартина Мишковського, і иньш. 
(чч, 25. 180--2, 200 і пн.). І. Ши. 


Апіопі РгоспазКка - ВоКоз8г Іімомзєкі м г. 1537 
(Кууагіаїпік Бізфогусспу 1909 р., с. 1--22, 208 - 242, 381-400). 

В названій праці дає д. Прохаска критичний огляд ворохобні 
польської шляхти в 1527 р., звісної нід назвою ,Жо)па КоКоє8га". Ся 
ворохобня не стояла відокремлена, була в тісній ввязи з попереднихи 
внутрішними подіями в Польщі, а також із заграниччою політикою Жи- 
їпионта. Заграничній як рав політиці присьвячує автор широко парисовацу 


- 
Ф. 


1) Уегаипі ацпіа Біс паціва іодієпа ев пзахіпіі плоглелії Іасіпога 
ргоріег арзепіїата плішш. уезігагат соплайцлійг, епіхе гоє0 тпвет. 
уезігат, пі еф ірза 5ірі іп апішиц іпдисеге ей гесбіае пійї. регзцадеге 
дієпеїог, даод ад по5 дцагі ргісио геуегіаїиг еї поп райаїиг поз 
іапіо дезідегіо шіет. у-аш ехресфаге". 

2) Про се чч. 112, 120, 133, 200, 240 (едикт. корол. в сій спр.) 
998 -- про варазу: 367, 8 576, 380. Про иньше: 329 і 330. 
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вступну частину розвідки. Жатинонт, не уважаючи на давнійші ввявки 
з Габебуріами, підпирав тайно в Угорщині Заполію против ціс. Ферди- 
начда. В свою антігабсбурську політику втягиув також (1527 р.) мол- 
Ддавського воєводу Петра Рареша -- турецького васаля. Але не на 
довго. Рареш, що дбав передовсім за себе, витягнув свої спірні права 
до Покутя, зірвав зносини з баполією Й показав готовість піддати ся 
Фердпнапдови. Цісарський двір поступав дуже обережно, офіціяльно 
не брав Рареша в свою опіку і в часі тяжких турецьких воєц не хотів 
попадати явно в ворожнечу з Польщею, що й так не дуже симпатизу- 
вала з його політикою, Молдавський воєвода, полишений самому собі, па 
власну руку зачав війну з Польщею, кинув ся на Шокутє і добув Його 
собі в літі 1535 р. Тоді вийшов Фердинанд як посередник між Поль- 
щею й Молдавією. Автор в притиском доказує (на підставі іпструкций 
й справоздань цісарських послів), що мотиви, які водпли цісарем були 
вовсім щирі; його інтересувало добро християвства: боротьба між Поль- 
щею й Молдавією роздерла б християнські сили й підперла б мусулманство. 
Та не вважаючи на горячі стараля Фердинанта Польща, не оглядаючи ся 
на ніщо, відкинула цісарське посередипцтво. Але вараз показали ся 
сумні наслідки такої політики. Шже від 1533 р. зачала шляхта опо- 
зицію проти короля в обороні своєї ,шляхотської вільности", Хогіла, 
прибільшення привілеїв для себе, ревізії і поменшення прав міщанства, 
обмеження королівської власти і т. и. Особливо ярко виступили сі жа- 
дання па довжевнім ,бстодневнім:? краківськім соймі 1536-71 р. (трівав 
від 19 падолиста 1536 р. до 2 марта 1537 р.). Король уступити перед 
шляхтою не хотів, за те шляхта не ухвалила майже ніяких податків на 
війну з Молдавією і рішила скликати лише посполите рушенє. В липню 
1587 р. станули під Львовом величевні шляхетські полки -- але не на 
війну, лиш щоби зпов вискавати королеви свої жадання. Рішено не Йти 
па ворога, поки король не вдоволить шляхотських потреб. Нічого не 
помогли двомісячні переговори, король мусів валишити на тепер війну 
і розпустити шляхту домів. ,Війна" лишила слід Лише в львівських 
тродських актах, в скаргах доохрестних селян ,рго іпійгії5" (порівн. 
стор. 283). Війна ведепа дальше самим королем не йшла щасливо; Жи- 
їимонт мусів прийти до згоди з Молдавією -- при помочи Фердинанда. 

Хід бунту описапий в другій частиці розвідки, в третій частині ана- 
лігуєть ся головне жерело історії львівського бунту -- анонімні , Сопсіо- 
пе5" (вид, Кентшиньскии). Д. Прохаска хоче виказати, хто був автором 
сего діярія Й доходить до висновку, що автором не був ані Гурский, 
ані Станіслав Ожеховский, як думали попередні дослідники, лиш хтось 
з найблизвшого королівського окруження. Оден з доказів автора здає 
ся мені не ясним : др. Прохаска говорить, що Ожеховский не міг бути 


р БІБЛЇОГРАФІЯ 26 
автором ,Сопіїопеє", бо його погляди не ідентичні в поглядами сього 
апоніма, На с. 383 каже, що погляди Ожеховекого на львівські події 
націховані парт ийностію для шляхти й длятого він не може бути 
автором ,Сопіїопеє5"; тимчасом з цитатів на с. 241 дівнаю ся, що кни- 
жочка Ожеховского ,Визгепіе лівшів  роїзків) рггесім  ТигКотмі? 
було критикою львівської , війни". Се-ж як раз сьвідчило б, що думки 
Ожеховского такі самі, як автора ,Сопіїопез, . в. Кр--ч. 


Апіопі Ргосразвзка -- ЗеіушіКкі мізгуйзКків м сха- 
засПп ігсесі віеКсуі роіуаєсівбІой5кісь (Ку/агіаїпік Різїо- 
гусспу 1903 р., с. 368--404, 544-595). 

Ся роввідка ваймає ся обговоренєм польсько-габсбурських відносич 
і справами внутрішньої ,поправи" в Польщі -- подібно як й БоКо587 
уомузкі того-самого автора; зшіна лиш в тім, що при внутрішніх спра- 
вах автор обмежує ся руським воєводством і що користує ся сьвіжими, 
невиданими жерелами. Сам заголовок не дуже добре вибраний, бо праця 
говорить дещо більше, як про самі вишенські соймики; зрештою сой- 
мики руського воєводства, котрі автор описує, відбували ся не Лиш 
в Вишні, але й нпр. у Львові (пор. с. 393 і 560). 

В часі найбільшого зросту сила Ягайлонової династиї виросла в Польщі 
вовсіи природпим способом пехіть до так само могутнього сусіда-- Габс- 
бургів. Реформація, що найшла такий прихильний грунт в польських 
землях, підбила ще сю ненависть до католицького цісарства. Вкішці 
прийшли ще війни Габебургів з Туреччиною ії вони зовсім знеохотили 
Польщу до нприявни з Австрією, бо Туреччина за кожде зближенє 
Польщі до віденського двору платила тяжкими наїздами. Результатом 
того всього було се сліпе завзятє проти австрийської кандидатури, що так 
виразно виявило ся в трох перших елєкціях по смерти останнього з Ягай- 
лонів. Габебуріи ж, по дуинці автора, щиро сприяли Польщі і були оди- 
нокою силою, що змогла б ще підвести річносполиту в упадку. 

Першу скрипку в тій антігабебурській орхестрі мали східці воє- 
водства, особливо руське, тоді найбільш радикальне з усіх воєводств 
в Короні. Тут найліпше видко, як- тоді вильно повязались нитки вагра- 
ничної політики з внутрішніми справами: веї противники Австрії були рів- 
ночасно найбільшими приклонниками сьвіжо проголошених ідей шляхоць- 
кої вільности. Шляхта всіми силами пре до того, щоби вибороти собі 
абсолютну перевагу над всіми иньшими станами річипосполитої. Підне- 
сенєх клича де Діззідепіїрця, осьвідчує ся руське воєводство за загаль- 
ною релігійною толєранцією -- очевидно в наміром ослабити вплив ка- 
толицького духовенства. баразом припечатує долю селянина, кладучи 
застереженє, що толєранція не обіймає селянства, що хлоп має бути ва- 
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лежний від пана іага іп 5есціагірцає дцага іп 5рігіішайриз.. Нова ор- 
танівація судівництва має звалити в ніг міщанство, піддати міста під 
присуд шляхти; вплив сенату і короля на суди має бути облежений до 
зера. В своїх плянах йшла східна шляхта дальше від шляхти вахід- 
ніх воєводств; найліпше се видно як раз на судівництві. Зараз по смерти 
Житичонта Августа заведено надавичайні т. з. каптурові суди; сі суди 
так васмакували шляхті руського воєводства, що їх в цілою силою б6о- 
ронила і аж на самім кінці, по всїх воєводствах приняла т. з. нові 
суди, воєводські. Але й сю організацію в'уміла вреформувати по своїм 
ідеалам: знесено апеляційну юрисдикцію короля і сойму, відібрано фак- 
тично голос духовенству і міщанству ; навіть на чолі судових актів пи- 
сано не, як давиїйше, ,Ми ради сьвітські і духовні, рицарство і міста" 
-- але ,Ми ради і рицарство коронне в руській воєводстві" (пор. 
с. 398). - 

В двох перших елєкціях ціла шляхта тримає ся солідарно; на її 
чолі стоїть звісний и Замойский, горячнй заступник всіх шляхоцьких 
стремлінь і пристрастний ворог Аветрії. По противній стороні стоїь 
духовенство, міста (передовсім Львів) і сепат. Річ трохи змішила ся при 
третій елєкції. Найбільш радикальний відтіпок шляхти, йдучи консеквен- 
тио в обороші ,золотої вільности", виступив в проєктом відібрати Замой- 
скому гетманську власть, бо й він видавав ся шляхті ванадто могучим; 
ся Партія -- також против шлянів Фашойского -- хопила ся габебур: 
ської кандидатури. Але певважаючи на аветрийські субсідії Замойский 
побідив разом з своїми прихильниками і своїми ідеалами. 

Такий більш шеньш змісг розвідки д. Прохаски, іштересної осо- 
бливо для історії галицької шляхти. Тільки, на жаль, не все можна 
сконтролювати, бо оповіданє оппрає ся на невиданих жерелах,- а ав- 
тор взагалі ввістипй своїм суб'єктивізмом. Длятого па булучність по- 
жадано було 6, щоб принайниї найважнійші акти подавати в дов- 
ших о ексцерптах -- праця тоді була би в двоє ціннійша. -- 
Згадаю дещо, що саме при читаню впадає в очи. Передовсім той 
дивний пієтиви для Габсбургів. Чи автор часом тут не дивить СЯ ва 
рожево? Очевидно Габебурги могли собі бути для Польщі дуже щирі, 
але на се треба доказів -- а доказів автор кріх загальних фраз не дає. 
Даті в Габебургах бачить автор одиноких представителів західньої 
культури: коли Польща вірвала з Габсбургами, по словам автора вірвала 
також в ваходом (пор. є. 556, 589, 591--3). Та Шольща внов навяву- 
вала зносини з Францією, що звісно лежить на заході і не така дуже 
була некультурна; переймала ідею релігійної толеранції -- також з за- 
ходу... Чи тільки сьвіта, що в габсбурськім вікні? -- Друга річ, що 
стала для автора улюбленим висловом, се ,защофаність руського воєвод- 
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ства" (пор. с. 374, 554, 558). Та внов докавів на се нема. Противно 
в самій розвідці находимо щось вовсім иньше: дівнаєм ся, що в літе- 
ратурі східні сторони брали часто живійшу участь як вахідні (пор. с. 
393, 599), внаємо вже, що осьвідчались за толєранцією, а то звісно не 
така ретроградна річ, вкінці бачимо, що руське воєводство забирає 
Перше голос в справах реформи, яка вона там і не була, -- взагалі та- 
кої великої реакційности в нім не видно. , 

Не можемо привикнути також до так ввичайних у дра Прохаски говорень 
про се, що Польща підпирала християнську цивілізацію , У пзбамісапусі ро- 
іуаср Кгезомусєр 2 роєай5кмешт і Кохакаті, шедпівсіас і роіедпівіас 
муягод фуср роубм" (с. 368), про ,розіаппісімо аріейопом (с. 364), 
про те, що руські воєводства ,піесдує іаК зіїпіе роріегаїу дліеїо шпії 
і руїу родзіама одгодлепіа зроївслейзілуа му іс) даспиЄ (с. 588) -- 
Всеж бо то порожнісенькі фрази! Црецінь завсіди і всюди жили люде, 
для котрих торговля волами (пор. с. 381) була сто рази милійша, Як 
всї лицарські подвига- і ,розіаппісіуа"є.. Чи не час би вже кинути 
старі, романтичні окуляри і бачити в історії не ангелів з неба, а вви- 
чайнісеньких собі людей зі звичайнісенькими інтересами і інтересиками 2 

Їв. Крипякевич. 


Литовская Метрика, томь первні (Русская нсториче- 
ская библіотека т. ХХ), изд. Археографической коммиссій, Спб., 1903, 
ст. УП-Ь50-К1566 колюми -- 258 ст. -- 5 таблиць -- ТУ ст. 


Книга має дату 1903 р., але що йно тепер появила ся в науко- 
вім обороті. Коли справді пролежала вона уже два роки в магазинах 
комісії, то можна пожалувати тільки, що взагалі не скора в видаванню 
своїх видань комісія і по видрукованню їх ще проволікає в випуском 
у сьвіт. 

Виданнє се являєть ся, як нове, поправнійше виданнє розпочатого 
пок. Бершадським, але по иньшому типу -- комісія постановила друку- 
вати не вибір документів, як робив Бершадський, а цілі кпиги, і ров- 
почала від видання Т. зв. книг ,бСсудньхь дфльє-; сей том містить дві 
найстарші книги й початок третьої. В дальших томах підуть книги 
в ріжних відділів, по старій нумерації їх, що більше меньше відповідає 
хронольогії. 

Плян тут річ другорядна, аби лише пербводив ся добре та скоро. 
Можна одначе піднести деякі сумніви Й супроти його радціональности. 
Можна було б почати від книг, що містять старші вациси, з Часів Ка- 
впмира і в. ки. Олександра і видавати книги в порядку хронольогічнім, 
не держачи ся їх нумерацій, старих чи нових. 


Записки Наух. Тоз. ім. ЦІевченка т. ХУ. й 5 
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При виданню документів видавці особливу увагу звернули на сто- 
рону фільольогічну, і взагалі в їх методі видно фільольогів: віддані 
скорочення, відміни ортографічні (піж иньшим, прийнято є для віддання 
йотованого е, правило вповні раціональне, прийняте в виданнях нашого 
Товариства від кількох літ, і його належить перевести взагалі в видан- 
нях старих памяток і документів), Але не дано ніяких пояснень до зга- 
дуваних в актах місць, до осіб згадуваних самими титулами і урядами, 
що значно утруднює оріентованнє в змісті. Се треба б в дальших то- 
мах виповнити; належить завести також загальне нумерованнє актів, по 
при нумерованнє таке, яке мають книги. 


Для вас сдцеціально сей том дає дещо, але не дуже богато (найбільше 
в першій половині другої книги). б досить документів з Берестейщини, 
Підляша й Волини, меньше з Пинщини, ще меньше з Київщини. З по- 
між київських документів особливо інтересне сьвідоцтво про бояр Ве- 
лавських, що вони не служили коланної служби (с. 1191); кілька не- 
бевінтересних документів до історії торговлі (635--6, 768, 829, 1505-- 
Т7 й ин.) дещо до історії кольонізації (1014), відгомони вигнання ЖИ- 
дів (659) і повстання Глинського (698--9, 770 й ин.), і т. и. 


М. Грушевський. 


П.А. Гильтебрандть -- Старинння описи Дитов- 
ской Метрики. Внпускть первни, ст, 194-КІЇ (Літопись ваня- 
тій археографической комииссій т. ХІ, 1903). 


Ся публікація стоїть в ввязи з публікацією актових книг Литов- 
ської Метрики; вона містить в собі реєстри ,Суднивіхь дібль" ки, 9, 10, 
77 186 (рр. 1583-41, 1605-- 7, 1619--29) і ,Записей" ки. З з часів 
Кавинира (се хиба як премія, бо не згадано її в передмові, а вмісту пу- 
блікація не має). Ціла вона, признаю ся, робить дуже прикре вражіннє, 
враджуючи повний брак якоїсь системи, якоїсь раціональної гадки в ро- 
ботах петербурської архевографічної комісії коло актів в. ки. Литов- 
ського. Для чого треба було робити і видавати на виривки реєстри тих 
пяти книг? В передмові поясняєть ся їх практичне вначіннє, але по- 
ступлено з ними, як з якоюсь літературною памяткою, видано в фільо- 
льогічною докладністю, але бев всякого огляду ка практичність -- не 
подано дат, де їх не містять вони, переважно не дано ніяких пояснень. 
Та й невже видавці припускають, що сучасні архивисти не зладили б 
для наукової потреби ліпших реєстрів? 

Будемо надіяти ся, що сей перший випуск буде Й остатнім в тік 
роді. М. Грушевський. 
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М. В. Довнарь-Запольскій -- Крестьянская ре- 
формав»ь ЛДитовско-русскомь государствіб вь полови: 
нь ХУЇ в'Вка (Журналь Министерства Народнаго Просвбщенія, 1905, 
Ш--ІУ, ст. 135--187 і 221--911). 

Ся розвідка стоїть в безпосереднім звязку з працею автора про 
державну економіку в. кн. Литовського. Титул її не зовсім відповідає 
змісту. Автор говорить в початку про нормованнє селянських обовязків 
в королівщинах, головно про техніку сього нормовання, далі зачіпає Й 
ріжні иньші справи з суспільної економіки Й адміністрації в. ки. Дитов- 
ського (контролю королівщин, організацію волостну, міську, старостих:- 
ську), і тільки подекуди принагідно говорить про вплив сих розпоря- 
джень на становище селянства. Розпоряджаючи в вначній мірі матеріл- 
лом недрукованим, він при тім дає чимало й зовсім нового. Як головну 
хибу вказав би я, що автор при тім слідить факти економічної і адміні: 
страційної політики в. кн. Дитовського незалежно від тих впливів, які 
мали на правительство в. князівства і його репрезентантів практики 
Польської корони; тому ми дуже часто маємо перед собою явища без 
зровуміння їх властивої їенези. В детайлічний перегляд не входжу; 
спростую хиба дві помилки що впали мені в око в його виводах про 
українські землі: перше, що ревізія овручського вамку, яку маємо, на- 
лежить не 1545, а 1559 р. (друкована під хибною датою); по друге, 
що ми, скільки знаю, не маємо ніякого сліду поміри в Крежінеччиці 
ва держави кор. Бони. М. Грушевський. 
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Н. М. Ясинскій -- Очерки по исторіи судоустрої- 
ствавь Литовско-Русскомь Государстві. Главний Ли- 
товскій Трибуналь. Происхожденіє. К., 1901, с. У--953. 


В сказаній праці хоче ш, автор представити їенезу гол. лЛиг. 
трибуналу, яко найвисшої апеляцийної інстанциї для литовського су- 
дівництва, заведеної для вел. князівства Дитовського на польсько-литов- 
ськім сойні в Варшаві в р. 1981, три роки по заснованю коронного три- 
буналу для Польщі і луцького трибуналу для воєводств Волинського, 
Київського і Браславського, заснованих в 1578 р. 

Зазначивши, що головним обовязком володарів як в середних віках так 
ів ХУЇ ще ст. було ,хоронити державу мечем і судом", підносить автор в при- 
тиском, що як для шньших володарів так і для князів литовських було 
судівництво дуже тяжкою задачею, а ваготу її спричиняли головно апе- 
ляції, особливо від часу виданя П Лит. Статута 1566 р., що зніс вої 
посередні апеляцийні інстанциї і звалив цілий тягар апеляцийних спраз 
на плечі в. князя: і перед виданєм Ш Лит. Статута він був перетяже- 
ний цілою масою найріжнійших справ, а по 1566 р. опинив ся суд в. 
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князя в неможливім положеню. Се перетяженє в.княжих судів було оди- 
нокою причиною до щораз то нових реформ литовського судівництва 
ХУЇ в., а цикль сих реформ закінчив ся остаточно основанєм Гол. Лит. 
Трибуналу 1581 р. В цілій своїй праці звертає автор всю увагу на, те, 
щоб як найдокладнійше змалювати се перетяженє в.княжого суду, ко- 
тре у него стає головною причиною реформ і котрого конечним резуль- 
татом було засноване Гол. Лит. Трибуналу. Ми знаємо одначе, що 
з одної сторони причиною основаня Гол. Лит. Трибуналу було не Лиш 
перетяженє в.княжого суду, але сих причин було більше, і з них. голов- 
ною було стремлінє литовської шляхти на взір польський до захопленя 
в свої руки керми всіх галузей управи в державі, бо Гол. Дит. Трибу- 
нал, як найвища власть судівничо-апеляційна, видерта королям-в.князям, 
була інституциєю чисто шляхоцькою і стала ся найвищим здобутком 
шляхти на полі литовського судівництва в її побідоноснім поході ХУЇ 
в. 8 другої сторони знаємо, що реформи литовського судівництва, 
ХУЇ в не вакінчили ся заснованєм Гол, Лит. Трибуналу, а сім літ піз- 
нійше, виданєм ПІ Лит. (Статута, затвердженого в Кракові 1-го лютого 
н. с. 1588 р. | . 

Працю свою попередив ш. автор по предмові.вступом, в котрім 
подає розклад і поділ праці. Він ставить в головнім отсї 5 точок: пі- 
внати стан судівництва литовського, а особливо судівництва в.княжого 
ХУЇ в.; пізнати, чи той стан судівництва відповідав тодішньому понятю 
справедливости і тодішним потребам; чи і о скілько показувала ся пес- 
треба якихось реформ; від кого виходили ініциятиви до сих реформ і в 
яких видах вони появляли ся; під якими новими впливами і серед яких 
обставин дійшло до основаня Гол. Лит. Трибуналу. 

Поділ праці подає ш. автор в трех частях: в.княжі суди в епоху 
перших двох Литовських Статутів, себто від 15929 до 1566 р., їх 
ортанізация і компетенциї; апеляция і судові інстанциї аж до заснованя 
Гол. Лит. Трибуналу; під якими впливами і серед яких обставин прий- 
шло вкінци до основаня Гол. Лит. Трибуналу. 

Коли отже приглянемо ся сій диєпозициї і сьому поділови, то по- 
бачимо, що дисповиция не відповідає поділови: автор не подає загаль- 
ного образу литовського судівництва ХУЇ в., як то завначив в 1 точці 
диспозиції, а обговорює ві вступі тілько в.княже судівництво і то обме- 
жає ся лиш до слідженя за причинами його перетяженя. Вправді гово- 
рить автор загально про судівництво литовське ХУЇ в. в П частині 
праці -- про апеляциї і судові інстанциї, але там не подає загального 
образу судівництва, бо не подає історичного його начерку, а про су- 
дові інстанції згадує 0 стілько, о скілько відклики від їх вироків приходили 
ца суд в.князя. Відповідно до дисповициї повинен був автор обговорити 
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то на початку, то значить подати стан судівництва загально В істо- 
ричнім начерку, а такого образу навіть ся П частина праці не подає. 

Другу точку дисповициї обговорює автор ві вступі і властиво дає 
відповідь на 3-ту точку, бо поясняє, що стан судівництва ХУЇ в., 
хоч відповідав тодішньому понятю справедливости, не відповідав тодіш- 
ним потребам, а тимсамим мусіла показувати ся потреба реформ на поли 
судівництва так низшого як і найвисшого. Тому ся третя точка, котру 
також обговорює ш. автор частию ві вступі, а частию в дальшій праці, 
заступає місце відповіди на 2-гу точку. На четверту точку бере ш. 
автор відповідь з праці проф. Бальцера: ,бСепега Тгурипаїй Когоп- 
песо", а пяту точку ідентифікує з ШІ частиною праці. 

З того бачимо, що ш. автор ані не переводить пляну свобі праці відпо- 
відно. до своєї диспозициї, ані на дисповицию в дцілости не відповідає. 
Уклад отже сеї праці-був би щасливший, колиб ІІ частина праці, до- 
повнена історичним нарисом, котрого автор занехав, стояла на місци 
першої, а перша на місци другої. Такий уклад праці, який ш. автор 
вивів тут, мусить викликати певну хаотичність і неясність образу, Ко- 
тру і сам автор відчуває і усправедливляє ся кажучи, що ті частини 
його праці не становлять кожда для себе окремішної відмінної роботи, 
але трактують той сам предмет з більшим або меньшим оглядом певних 
правних інституций і понять і вваїмно доповняють ся. 

Через уклад праця стратила богато на ясности і проворости, але 
і само оброблейє праці полишає богато бажань. Сам автор відчуває 
ті хиби і знов боронить себе і каже, що ся Його праця не може бути 
такою повною і докладною, щоби не могла будити ніяких сумнівів (стр. 
17--19), а вина того лежить в браку жерел. 

Жерела, на яких опер ш. автор свою працю, всі друковані, Автор 
нарікає, що жерела ті скупі; є їх около 300 в формі в.княжих виро- 
ків, декретів і судових рішень, порозкиданих по ріжних збірниках і ви- 
давництвах документів. Найбільше їх,, бо коло 3, части з них знахо- 
дить ся в ,Агерімиац К8є. бЗапецяє2ком у ЗЇамисів? т. І, ШІ--ТУ 
і в ,Актах Литовської Метрики? вид. Леонтовичом; решта порозкидана 
по иньших збірниках і видавництвах. Недруковані дрібнійші виїмки з в. 
княжих вироків, в яких користав автор, подані в праці М. Любавского: 
Областнов дбленів и м'бстноє управленів в. ки. Литовского. 

По диспозициї і поділови подає автор дальше ві вступі відповідно 
ло головної ідеї своєї праці цілий ряд причин, які складали ся ка пе- 
ретяженє в.княжого суду. Насамперед подає загальні причини, далі 
подає начерк і поділ справ, які приходили на суд в. княвя, а вкінци 
звертає ся знов до причин перетяженя і деталічно вичисляє їх в довгім 
реєстрі; вкінци реасумує ті всі виводи для викаваня перетяженя в.кня- 
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жих судів і каже, що такий стан вимагав конче реформ і дійсно в ХУЇ в. 
наступив цілий їх цикль, котрий закінчив ся основанєм Гол. Лит. Три- 
буналу. На тім кінчить ш. автор вступ і приступає до першої частини 
праці. 

На підставі сього матеріялу нажагає ся автор представити орга- 
нізацію і роввій судівництва на Литві в ХУЇ в. як можна найбільше 
самостійним і хоч не ваперечує впливу польського права, але о скілько 
ложна зменьшає Його вначінє, хоч вплив сей був дуже сильний, як по- 
бачимо виразно, коли порівняємо сучасне польське судівництво (пред- 
ставлепе у 54. Киїггер-и: Заду гіепа5ків і єтойлКівє; певне сьвітло ки- 
дає на ту справу також праця Ї. Лашпо: ,Вел. кн. Литовсков за время 
отв заключ. Любл. Ун. до смерти Ст. Баторія" в Записках Спетерб. 
Унів, а також висше згадана праця М. Любавского). 

Вичисляючи всї форми в. княжих судів на Литві так 1) суд го- 
сподарський, 9) суд ради в. кн. Лит. 3) суд ,особно на справкі судо- 
вьІв ввіСажонвіхьЄ? (що відповідав польським асесорським судам), 4) суд 
наршалківський, 5) суд комісарський (котрий проф. Бальцер і проф. Бо- 
бжиньский трактують цілком окремо), не згадує автор за суди мішані, де 
окрім асесорів засідали пани-рада (сенатори) і двірські урядники, про ко- 
трі говорить д. Лаппо (стор. 403--4). Дальше говорить автор, що су- 
дів соймових в Литві не було (стр. 705--6 і 391); хоч Любавский 
в вгаданій праці (стор. 869) говорить про такі суди, але то не були 
суди соймові цілої держави, радше наввати б їх можна судами соймико- 
вими і вони відповідали польським єепегаїпуга гоКк-ам та були відгомо- 
ном староруської практики, бо в жерелах маємо сліди їх власне в зем- 
лях Київській, Волинській, Полоцькій і Витебській. 

Обговоривши організацію, приступає ш. автор до компетенції вел. 
княжих судів, зачинаючи від того, що як всюди, так і в Литві панував 
в попередніх віках прінціп територіяльности, то значить місцеві упра- 
вителі (воєводи, старости і державці) мали в своїх землях повну юріс- 
дикцію над всім свобідним населенєм ві всїх його справах, Але вже в кін- 
цем ХУ в. бачимо ограниченє сього прінціпа і то в користь в.княжих 
судів, і воно змагає ся що раз більше аж до ЇЇ Дит. Статута 1566 р., 
котрий намагав ся, хоч не з великим успіхом, привернути панованє прін- 
ціпа територіяльного, але через то попадає в другу скрайність, бо зно- 
сячи майже всі посередні апеляцийні інстанції, звалив цілий тягар апе- 
ляций на плечі в. князя. "Та ограниченє територіяльного прінціпа не 
відбувало ся тілько на користь в. княжих судів і то від кінця ХУ в. 
Воно наступило ще раньше і то в користь нпр. православної церкви і мо- 
настирів в ХТУ іще в., від 1387 р. в користь католицької церкви, си- 
лою привилеїв ХУ в. в користь домініяльного суда панів і бояр- 


БІБЛІОГРАФІЯ 34 
католиків, а від 1457 р. в користь всіх панів, боярів і шляхти, 
вкінци в користь магдебурського права в міру його розповсюджуваня 
в землях литовсько-руської держави. 

Дальше намагає ся автор представити компетенцію в. княжих 
судів так що до осіб, як і справ виключно підсудних в. князям. Сей 
огляд справ одначе випав у автора дуже неясно, бо автор подає кілька ре- 
єстрів: з доби передстатутової, відповідно до Литовського Судебника з 1468 
вид. Кавимиром Ягайловичом 1) і шляхотського привилею з 1499 р.2), 
дальше з епохи І Лит. Статута, хоч ані він сам, ані тогочасні акти не 
вичисляють ніяких справ, особливо цивільних; за те судив князь: 1) 
справи про привилеї, листи і грамоти, 9) справи тяглої служби, надапь 
і шляхоцтва, 3) справи про добра і доходи в. княжні. Дальше подає ш. 
автор начерк справ карних і вичисляє справи: 1) проти маєстату госпо- 
дарського, його актів урядових, його урядників і післанців, 2) справи 
військові, 3) вкінци справи чести, шляхоцтва і шляхотських прав і не- 
правдиве обжалованє. Резюмуючи то все, автор каже, що такий кох- 
нлєке справ, разом з апеляциями від всіх нивзших судів дає нам доклад- 
ний образ перетяженя в. княжих судів і доказує, що такий стан судів- 
ництва не міг довше тревати і тому власне тепер зачинає ся доба без- 
настанних вмагань до реформ судівництва. 

Вже І Л. Статут вводить двох присяжних земян, котрі мали судити 
справи місцевої шляхти разом з намісниками, котрими воєводи, старости 
і державці для браку часу ваступали ся в своїх судах. Дальшим важним 
кроком в сім напрямі була ухвала Більського сойму з 1564 р., котрою 
вся шляхта зрекла ся своїх судових привилеїв запоручених її 4 арт. Ш 
розд. Лит. Стат, з 1599 р., аби тілько довести до васнованя шляхот- 
ських виборних т.зв. земських судів, котрі тоді на тім самім соймі засно- 
вацо. Виленський сойм з 1566 р., котрий затвердив П Лит. Статут, вно- 
сить Ввсї ,закривальні листиЗ, якими король виймав певні особи з під 
всякої підсудности, а піддавав своїй. 

Тут знов вертає автор до компетенциї в. княжих судів і знов 
подає реєстр справ підсудних в; князям, так як його подає П Лит..Ста- 
тут, доказуючи, що П Лит. Статут зменьшив число осіб і справ виклю- 
чно підсудних в. княжим судам, котрі власне в епоху І Лит. Статута 
викликали перетяженє, за те, вносячи всі посередні інстанції апеля- 
цийні, викликав те перетяженє або може ще більше справами апеля- 
ЦИЙНИМИ. 


) Насильні наїзди і поруби. 
2) Сапєає втауеє 5прег ропіє раегедіїагіїв, уеї Ката, 5ей Ппопогі8 
дегосайопе. 
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. Далі, в частині другій говорить автор про апеляцяю, котра в добі 
передстатутовій і в епоху І Лит. Ст. називала ся ,отевіванів", а мала 
місце тоді, коли судя нарушив ,обвічай права земскогоб або ,писамогоє, 
а покривджена сторона відкликувала ся до висшої інстанциї і не про- 
сила нового розбору справи, але обжаловувала судю того, що видав для 
неї вирок в кривдою. Вирок І інстанциї ставав зараз правосильним, 
а коли був висшою інстанциєю звалений, то обжалований судя мусів 
перед І Лит. Стат. заплатити стороні в цілости і шкоду і всї кошти, 
а по вид. І Лит, Стат. платив тілько кошти, а відсуджену річ мала 
друта сторона звернути. ШП Лит. Стат. в 21 арт. ТУ розд. і в 61 арт. 
ГУ розд. впроваджує вже дві форми апеляції: 1) яко новий процес в вис- 
шій інстанциї з судею низшої інстанциї або 2) новий процес обох сто- 
рін. Вирок І інстанциї пісдя П Лит. Стат. вже не варав правосильний, 
коли вголошено відклик, хиба аж по затвердженю висшою інстанциєю. 

Дальше говорить автор про судові інстанциї і подає їх градацию 
в кількох стадиях. Насамперед після І Лит.Стат. судами першої інстан- 
циї були: 1) суд намістників-державців з двома присяжними вемянами, 
2) суд воєводів старостів і намісників (державців), 3) суд в. князя, 
а під його ннеприсутність ради в. князівства Литовського. Другу 
Градацию інстанций подає королівське розпорядженє з 98 мая 1542 р., 
де судами Ї інст. стає суд старостів і державців, судами другої ін- 
станциї суд воєводів і- старости жмудського, третьої інстанциї суд панів- 
рад, четвертої суд в. княвя. Третю градацию додає постанова Вилен- 
ського сойму, де судом І інстанциї стає суд намісника, воєводи або під- 
старости з 2 присяжними земянами, П інст. суд воєводи або старости, 
Ш інст. суд в. князя або ради, а від ради до ГУ інст. - суду самого в. 
князя. Четверту градацию подає П Лит. Статут. Судами І інст. тут: 
1) суд замковий або півнійше зв. Гродський, себто суд воєводи, старости 
або державця, 2) суди земські, уставлені в 1564 р. на Більськім соймі, 
3) суди підкоморські, установлені в 1564 р. на Виленськім соймі. Від 
виреків тих судів йшли відклики до суду в. князя, котрий тепер був П 
інст.; тілько від суду замкового і то тоді, коли не судив воєчода, ста- 
роста або державець, тілько їх намісники, Йшов вперед вирок до воє- 
води, старости або державця, котрих суд був Ш інст., а від їх вироків 
до суду в. князя, котрий був лише в тім разі ЦІ інстанциєю. 

Правних перепон до апеляциї було дуже мало, тому в кождим днем 
множило ся число апеляций, котрі просто васипали королівську канце- 
лярию. Такий стан в. княжого судівництва (бо реформу низшого судів- 
цицтва по части вже переведено) мусів викликати потребу васнованя 
такої інституції, котра би увільнила в. князя від того тягару апеля- 
цийних справ. Такою інституциєю мав бути на Литві Головний Литов- 
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ський. Трисунал. В части Щ автор приступає до обговореня заснованя 
Гол. Дит. Трибуналу. 

Тоді, коли на Литві  переводила ся реформа низшого судівниц- 
тва, в Польщі дебатовано реформу королівських судів. Король, 
сенат і шляхта, як також літерати і публіцисти виступали з ріжними 
проєктами реформи. Загально можна запримітити -- каже автор резюму- 
ючи виводи праці проф. Бальцера: (Сепега "Ттурупаїш Когоппеєо -- 
що праця соймів над реформою королівських судів обіймає три десяти- 
літя і розпадає ся на два періоди: 1) від початку 1540 рр. до 1569 р. 
і 2) від 1569 р. до 1578 р. В першім періоді ініциятиви до реформж 
виходили від короля, в другім діло реформи бере в свої руки получена 
в 1569 р. польсько-литовська шляхта. Результати першого періоду дуже 
слабі (тимчасові суди в 1563 р. для судженя апеляций), результатом 
прутого було заснованє коронного трибуналу на Варшавській воймі 

578 року. 

Як же прийшло до заснованя Гол. Лит. Трибуналу? Автор каже, 
що діло реформи до 1569 р. виходило від короля, від 1569 р, складало 
ся воно само під впливом політичних обставин -- через дворазове іпіег- 
геєпиш, коротке пановане Генриха Вальоа і війни в перших літах нпа- 
нованя Ст. -Баторкя. 

Дивним супроти того здасть питанє, яке ставить автор: Чи Литва 
сиділа спокійно і вичікувала творчої роботи в Польщі, щоб її опісля 
використати для себе, чи не вела вона паралєльно подібної роботи у себе 
і чи не дала вона нічого з своєї роботи Польщі? Перше питанє -- каже 
автор -- мусимо заперечити, на два другі потакнути, Але коли до 1569 р. 
діло реформи виходило від в. князя, а від 1569 р. складалось воно 
само собою під впливом політичних обставин, то щож робила шляхта ? 
А автор твердить, що вона не тілько вела паралельну роботу в дома, 
але дала навіть дещо Польщі. ШЩо шляхта литовська ваходила ся коло 
реформи судівництва в. кнжого, в тім не можемо сумнівати ся, тому 
твердженє автора, що ініциятива до реформ до 1569 р. виходила від в. 
князів, а від того часу справа екладалась сама собою під впливом по- 
літичних обставин -- безпідставне, бо поминувши те, що королі не так 
охочі були віддати з своїх рук найвисшу власть судівничу, що було 
будь що будь ограниченєм їх власти і їх вначіня, але політичні обста- 
вини по 1569 р. сами собою не витворили підстав до заснованя трибу- 
налів, але як раз найлучше нагодили ся і помогли шляхті, котра з одної 
історони тершла черев лімітациї, з другої сторони, стремлячи до захопленя 
верховодства у всіх галузях державної управи, хотіла захопити також 
на йвищу судівничу власть в свої руки. - | 
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Найліпше можна се пізнати з расфа сопуепіа, які шляхта предло- 
жила перед елєкциєю до затвердженя першому елєктови Гевнрихови, ко- 
трий їх затвердив, і на підставі як раз сих пактів, потверджених також 
і другим елєктом Баториєм засновано вої три трибунали -- коронний, 
трибунал луцький для воєводств Волинського, Київського і Брацплав- 
ського, три літа пізнійше т. є. 1581 р. -- головний: литовський трибу- 
нал для Литви. Не засновано його разом з першими двома трибуналами, 
але поручено скликати з'їзд сойників на день 23 мая, а опісля в'їзд 
станів, т. зв. Іенеральний литовський сеймик в Новгородку при кінці 
вересня 1578 р. для апробати устава, і предложити його до затвердженя. 
І дійсно вже в 1579 р. був предложений сей проєкт устави до взатвер- 
дженя королеви, але тоді він королівської санкциї був не одержав. 
В 1580 р. в Вильні приобіцяв король на письмі затвердити сей устав, 
що і стало ся на початку 1581 р. на соймі в Варшаві. Устав гол. лит. 
трибуналу був затверджений і включений в соймову конституцию з 1581 р. 
з поясненєм, що ,вьписани рускимь шисьмомь артвбікульшт" під печатю 
вел. ки. Литовського і з королівським підписом видані всім воєводствам 
і повітам вел. ки. Литовського. | 

Так представляє ся генеза головного литовського трибуналу в сій 
праці. Мусимо признати, що материяли, якими ш. автор користував ся, 
дійсно невдячні і скупі, але крім того праця ся грішить иньшими ще 
хибами. 

Поминувши те, що автор не використав всього матеріялу, які міг 
би був до сеї праці знайти, він прийняв, як я вже вище викавав -- 
луже незручний уклад і поділ нраці, через що вийшла ся велика ха0- 
тичність, і тому власне стратила ся праця дуже богато на ясности 
і прозорости. дФанедбав також автор попередити сю працю історичним 
нарисом литовського судівництва, як також начерком територияльного 
складу тодішньої литовсько-руської держави. Що до самого обробленя то 
головно бє в очи та тенденція, щоб як найдокладнійше змалювати пе- 
ретяженє в. княжих судів, через що виникає повторюванинє того самого, 
а полишено на боці иньші причини реформи судівництва. Історичний 
нарис литовського судівництва був би дав образ судівництва в добу 
передстатутову, а також був би виказав, о скілько поправило ся литов- 
ське судівництво через виданє І і ПП Лит. Стат. та иньшими реформами 
ХУЇ в. Колиб ш. автор був устеріг ся сих хиб, праця випала б далеко: 
користнійше. | ІП. М. 


Др. Исидор Шараневич»ь -- Чертн иве исторіий цер- 
ковньхь бенефіций и мірского духовенства в галицкоїї 
Руси, Львів, 1909 р., ст. 899, 169. 

Під таким заголовком вийшла ся праця вже по смерти її взаслу- 
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женого автора. Той сам предмет -- матеріяльне становище сьвітського 
духовенства в Галичині за Річипосполитої порушив др. Шау. в давній- 
шій розвідці п. з. Воці ока па фепейсуа Кобсіоїа газКкіеєо опублі- 
кованій 1875 р. Нова праця поділена на ХУ розділів; для ліпшого 
перегляду Її огляду ділю її на 9 головні части: І часть буде обіймати 
перших УЇ відділів, як також другу половину ХІГУ (ст. 314-838) і ХУ: 
тота часть містить в собі огляд ріжних родів церковних бенефіций ; 
друга часть (УП- ХІУ) говорив про чинники, які вплинули на зміну 
матеріяльного становища духовенства. 

На вступі (І) натякає автор на ріжницю що до суспільного ста- 
новища чорного і білого духовенста і підносить суспільну вагу сьвіт- 
ського, бо воно живе в тісній звязи з народом, мало від нього або з0в- 
сїм нічим не ріжнить як в матеріяльного, так і духового погляду (одначе 
не все, як би з того здавало ся, але ми потім про се дізнаємо ся) -- 
переходить разом з ним -всі суспільні зміни (так пасивно !), підтримує 
отже ідею руського житя (1). Що сьвященик дійсно так мало від селя- 
нина ріжнив ся, па доказ наводить акт з ХУ в., в котрого дізнаємо ся, 
що сьвященик був так само єЇераєе айзсгірідє як селянин. Невначна 
мусіла бути тота культурна і національна роля такого духовенства 
і можемо поспитати автора, длячого не дав нам виясненя, в чім і як 
проявляла ся вона, коли вважає відповідним умістити в ,благодарностию 
чесне імя єго в исторій?. В більшій мірі можемо ся її сподівати по 
сьвященстві з міщанського і шляхотського стану, яких винайшов з актів 
др. Шар., але й тим питанєм він не займає ся, а й ясного поданя ста- 
нових ріжниць в духовенстві не знаходимо. З поміж парафій автор під- 
носить дві категориї : крилошанські парафії, надавані з руки епископа 
(в ХІУ в.) і наданя королів і приватних осіб на монастирські церкви 
в ХТУ--ХУЇ в. так духовним як і сьвітським людям. Се найстарші па- 
рафії, найліпше вивіновані -- вони сягають іще руських часів з своїми 
февдальними основами -- правом дідичности, продажі і запису. Крім тих 
є осібно трактоване наданє Володислава Опольского на дві церкви з р. 
1378 сьвітському чоловікови з обовязком служби військової, з правом по- 
ставленя від себе сьвящеників. Се на гадку проф.. ШІ. останні акти, 
які носять характер державности руської церкви і презенти. Причиною 
упадку характеру державности церкви і презент були би: повстанє архі- 
диєцезиї латинської в Галичині, через що, як можна догадувати ся, упала, 
руська церков яко державна віра, і зрівнанє шляхотських верств в одну 
повноправну, через що презента стратила державний характер: себто 
князь чи король не дає вже презенту патронови, але впрост сьвяще- 
НИкОВИ. 
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Заким приступлю до обговореня, чи автор мав підставу признати 
оргіанізациї руської церкви і держави февдальний характер, верну ще до 
попередніх надань на монастирські церкви особам сьвітським і духовним 
на праві февдальнім, які на гадку автора мають сягати до руських князів. 
Автор не має тих надань в оригіналі з рук руських князів, лише доку- 
менти з поч. ХТГУ--ХУЇ в., пізнійші отже хронольогічно від наданя Во- 
лодислава Опольского, одначе надавці покликують ся на князів, і в та- 
кім раві форми наданя і характер, як здавалось би, не підпали змінам. 
Коли так, то чому автор не признає їм характер державний ? По розуміню 
др. Шараневичом державного характеру презенти вони дійсно не мають, 
бо нема згадки в них про патрона лицаря, який за таке наданє був обо- 
вязаний до військової служби. Виходило б з того, що за руських князів 
були дві категорії бенефіций: одні надавані сьвітським без служби вій- 
ськової і духовним на февдальнім праві (2) на монастирські церкви, 
другі надавані лицарям. Се зрештою хиба гіпотеза, бо оригінальних 
грамот від князів не маємо, маємо їх вже з ХТУ--ХУЇ в. де парафії 
надають ся духовним і сьвітським без військової служби, -- виходило б 
що се пізнійша зміна. 

Вернім до того, чи др. Ш. міг відносити февдальний устрій до 
організациї руської церкви за руських князів і на чім опирав ся. Автор, 
як висше зазначено, не мав оригінальних грамот на ті наданя з тих ча- 
сів, котрі доказували прінціп февдалізму в -організациї церкви, але 
виходить 8 того, що надавці покликують ся або на князя Льва і його 
грамоти що найчастійше трапляє ся (ст. 23), або взагалі на князів (зіс 1). 
Др. Ш. самч деколи зазначує, що грамота та чи то сфальшована, чи ав- 
тентична. Знаємо, що справа автентичности грамот Льва дуже непевна, 
длятого коли автор хоче свій внесок потвердити що до характеру дер- 
жавности в органівациї церкви і презенти, повинен був доказати їх 
автентичність. Робити виводи з пізнійших часів, коли автор може ви- 
казати ся документами що до державного (ленного) характеру презент 
і церковних приходів, опираючи ся на дуже неясних і то ще не гра- 
нотах, а тільки на підставі покликувань на рних, річ гіпотетична 1 мало 
вартна. 

б огляду на се, що справа з тими першими категоріями дуже 
неясно і баламутно представлена, мусів я над ними довше задержатись. 
Автор не дав нам властиво в порівнаню з першою працею нічого нового 
що до характеристики матеріяльного становища духовенства, з виїмком 
деяких актів, а пустив ся на поле дуже гіпотетичних виводів. Потім на- 
ступає категория бенефіций в осадах на праві німецькім і волоськім. 
Характеристика катеріяльного становища духовенства ту дуже побіжно 
трактована, тільки в вагальних чертах, які находимо в І-ій праці, бо 
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в одній і другій послужив до неї оден акт, тож нічого нового не дав 
нам автор. Дав нам вправді два нуві акти, але вони не говорять богато про 
сьвященика: оден згадує, що сьвященик діставав пягий лан солтиса, 
другий згадує хиба, що сьвященик дістав, але який не знати (Виців). 
Головними прикнетами сеї категорії др. Ш. уважає ввявь родини сьвя- 
щеника з солтиською, а тим самим спільність грунту солтиса і сьвяще- 
ника, і дідичлість посіданя необмежену. (Сторінка із іст. сільського 
дух. проф. Грушевського внає ограниченє на 2--8 поколіня, що й було 
нормою; ту ріжницю можна пояснити, що той акт, що  песлужив д. ШІ. 
до характеристики, не відповідає зовсім селам осадженим на сьвіжім 
коріни, -- се вже продаж солтиська на село осадче і там є пятий лан 
для сьвященика і неограничена дідичність. Що до грунту нормою ува- 
жає автор пятий лан (Сторінка третий). Про самі доходи сьвященика 
сказано загально, що мав вигідне становище і що брав скіпщину, 9 актів 


наведених проф. Грушевським др. Ш. наводить оден -- на Виців, дру- 
гий, що бачили ми під тою категорією в першій в другій не використа- 
ний тут -- згадує ся третий лан, а не пятий. 


Новостию був би ще розбір питачя, яка ріжниця лежала в стано- 
вищі духовенства в селах осаджених на праві німецькім і волоськім. 
Др. Ш. вже ровріжняє тут право руське від волоського і німецького, 
в першій праці, здає ся, не вважав на св, цитуючи вираз кпаоге Уаіа- 
срогишо 5ей Ваийпепогиш. Що до ріжниці в становищі духовенства в оса- 
дах на тих правах не знає богато сказати, хиба догадує ся, що сьвя- 
щеник в селі, осадженім на німецькім праві, не належав до родини сол- 
тиса, а на волоськім було се в звичаю, але були і тут виїмки, яких 
і тай не можемо ваперечити. Згадує ще про спори, які заходили між 
членами тої самої родини солтиса і сьвященика про церковний грунт, 
розповідає ті спори широко -- тих актів не маємо: в першій праці. 
Вказує анальогію її між становищем духовенства в селах сандецьких 
і сяніцьких. 

Характеристика бенефіций в королівських добрах обмежує ся па 
однім акті (Вроців з ХУЇ в.), бо-другий вже не відповідає її. До- 
водить, що становище сьвященика було вигідне, але оден акт не 
вистарчає до повної характеристики. В першій праці була також згадка, 
про парохії в королівських добрах, але той акт, на якім опирає ся та 
характеристика відповідає категориї бенефіций в осадчих селах. За те 
до категориї парохій в добрах латинського духовенства дає нам автор 
ще меньше як в першій, бо там було три акти, тут оден -- епископа. 
Валєнтина Гербурта з ХУ в. і потвердженя сього акту півнійшими епи- 
скопами. Сьвященик вільний від служебностий, хиба дає малий чинш, але 
той оден акт не дає гваранції, що в других селах були ті самі відно- 
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сини. Дає нам ще автор акт на таку категорию, але вже 100 літ пі- 
знійше, з ХУЇЇ в., в добрах монастиря Кармелітів, де сьвященика увіль- 
няє ся від Гагтлапек і иньших служебностий. 

Для характеристики матеріяльного становища духовенства в при- 
ватних добрах з ХУЇ ії ХУТІ в. наводить автор всього оден акт з ХУП в. 
з правом дідичаости, купном 150 зл., книшами. Сей оден акт вже вповні 
не вистарчає до характеристики тої категориї, яка зі всіх ипьших 
має тільки ріжних ступенів в формі забезпечення і обовязків духовенства 
що до панів. Автор мав досить богатий жерельний матеріял, може най- 
більший в порівнаню з иньшими категоріями: вказує хоч би се, що в пер- 
шій праці подає до тої категориї кілька актів, що досить добре харак- 
теригують ріжні форми надань, так що перша праця стоїть висше під 
зглядом предметовости як друга. 

Лишає ся ще два роди категорий: в селах шляхти ,ходачкової" 
і в містах. Про категорию в шляхотських селах др. Ш. згадує в ХГУ 
уступі. Але до характеристики тої категориї він не вніс абсолютно ні- 
чого нового, з тим хиба виїмком, що подав цілий ряд ваписів і фун- 
дациї в їх повній формі, про які в першій хиба згадав. В ХУ р. зга- 
дує коротко про бенефіциї в містах, одначе не займає ся долею тих 
бенефіций, ще меньше як в першій праці; знаємо, що сьвященнки 
платили конзулям чинш і тільки всього. Далі переходить він до істориї 
розвитку церковних брацтв і при тім вже ширше говорить про долю 
давних сьвященичих родин і парохій в містах, властиво про те, як стали 
вони братськими. 7 | 

Брацтвам др. Ш. присьвятив малу, хоч не дуже вартну моногра- 
фію в сій праці. Генези їх повстаня не подає. Вказує їх первісний склад 
і круг діланя, їх пізнійший розвиток -- який завдячують борбам релі- 
їїйним: їх круг діланя розширив ся, круг членів збільшає ся, вступає до 
них шляхта, а причина тому не в тім, як думає автор, що в унії лю- 
блинській була проголошена рівність межи висшими і низшими станами, 
але власне релігійна борба. Черев участь шляхти матеріяльне становище 
брацтв поліпшає ся, вони здобувають політичну вагу, стають оборон- 
цями віри православної, здобувають собі право презентованя на церкви 
в місті, заряд майна і церков достає ся в їх руки; вони усувають ді- 
дичність і домагають ся від духовенства образованя, а з тим приступає 
др. Ш. до поданя істориї поодиноких Львівських церков, які стали брат- 
ськими, збираючи на ново давні наданя на львівські церкви. 

На закінченє огляду першої части подам виказ жерел, якими автор 
послугував ся. Головним жерелом до істориї тих категорий і в І-й 
і в П-ій був архив прокураториї ц. к. скарбу; в П-ій праці автор ко- 
ристуєть ся більше актами єгод7Кі-ми і 7іегазкі-ми, книгами радецькими, 
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з праць найбільше користає з Сводної Літописи Ант. Петрушевича 
і Стадвіцкого: О хузіаср как сугапусєб муЇо8кіср, яких не цитує в пер- 
шій праці. 

Друга частина займає ся питаннєм про зміни в становищи мате- 
ріяльнім, а по части і правнім духовенства і чинників, які вплинули на 
ту зміну почавши від Яна Казимира отже від ХУП в. До того часу, до 
пацованя попередників, в другій праці не знаходимо не то нічого но- 
вого (хоч могли б ми сподівати ся, що за той час автор буде мати більше 
матеріялу до того часу), але навіть і давнійшого не знаходимо. Пано- 
ванє попередників Яна Казимира він збуває коротенько роками їх пано- 
ваня і то не всїх, про зміни в становищи духовника за той період нічого 
не каже. Зачинає річ властиво від гадяцького договору, обговоренє того 
акту з огляду на матеріальне і правне становище духовенства критичній- 
ше: автор вже не дивить ся на нього оптимістично як в І-ій, не признає 
йому великого значіня. днаходимо тут новий важний акт для становища 
духовенства -- ухвала комісиї з Шоздяча 1687 р., котра постановляє, 
що сьвященики тестаментох мають право свобідно заряджувати своїм 
майном, мають бути увільнені від юрисдикциї панів і старост і бути сво- 
бідними від тягарів. Автор наводить також значно більше розпоряджень 
королів: 4 Яна Казимира, 2 Корибута Михайла і кілька розпоряджень 
Яна Собєского. Вони мають льокальний характер на поодинокі старо- 
ства, деякі розтягають ся на панські добра; автор наводить іще два нові 
розпорядженя старостів того самого характеру. 

Як в І-й так в П-ій праці не довідуємо ся, які конкретні наслідки 
мали ті розпорядженя; вони хиба збуджають у нас підоврінє, що ли- 
шали ся без наслідків, бо як би були зміни, то не потреба було тільки 
лотверджень кождого нового короля. Можливо ще хиба, що мали вони 
якийсь вплив в добрах королів, але що до панських дібр, не маючи 
жадних документів не можемо і здогадувати ся. Не знаємо також, що 
вплинуло на таке горячкове дбанє про зміну матеріального і правного 
становища духовенства. На мою гадку грали в тім ролю мотиви релі- 
Тійної натури, а передовсім та тенденція проявляє ся в наданях Собє- 
ского, як сам автор зазначує, "(щоб тим лекше промостити дорогу до унії. 
Не було тут зрозуміня дійсної причини зла і потреби основної реформи 
в матеріяльнім становищи духовенства, якоїсь нормальної регуляциї 
вамих парохій. Великість ерекціональних грунтів ріжна, ніхто з надавців 
не держав ся норми; були парохії, де сьвященик не мав жадного лана, 
кали і по ланови, а в медицькім старостві сьвященики мали більше 
Грунтів як громада. Не диво отже, що такі розпорядженя королів бев 
усуненя коріня зла могли привести до ковфліктів між духовенством 
а селянами, який дійсно повстав в медицькім старостві, де селяни про- 


43 | БіБЛліоГРАФІЯ 





гонюють сьвящеників, а навіть убивають. Причиною сього вважає автор 
розпорядженя королів. . | 

Перед тим селяни поносили тягари разом з сьвящениками; коли 
тягарі зі сьвящеників знято, а накинено їх на селян, тоді домагають ся 
вони, щоби поменьшити в такім разі грунта сьвящеників, які часом пе- 
ревисшали громадські. Ото був би оден конкретний результат таких ко- 
ролівських розпоряджень. В І-ій праці д. Ш. згадав лише про сей спір, в П-ій 
присьвятив йому цілий УШІ ровділ (ст. 199--163). Сей епізод, до якого 
автор мав тільки матеріялу, мав би далеко більшу вартість, коли б св 
не було лише сухим переповіданєм актів, але місто сього було б більше 
критичної аналізи, бо він не лише подає цікаві подробиці до матеріяль- 
ного становища духовенства, але осьвітлює відносини селян до, сьвяще- 
ників, становище правительств супроти духовенства, дідичів і церкви. 
Автор користував ся архівом прокураториї ц. к. скарбу у Львові, знані 
йому комісарські суди і розпорядженя королів до того спору в рр. 
1687--1786; як вшір полагоджено, задля браку матеріялів автор нам 
не подає. 

ІХ уступ обіймає ерекцийні грамоти панів з кінця ХУП Іі ХУШІ в., 
в яких звільняє ся духовенство від чиншів і панщинних тягарів і вже 
частійше, не так спорадично як перше, згадує ся в презентованю квалі- 
фікация; умова, щоб сьвященики держали ся унії, знаходимо в тих на- 
данях майже скрізь. Головним чинником який вплинув на ту зміну, була 
реакция проти православія, яке з переходом галицьких епископів на 
унію чим рай більше упадає. Наступає розбір ухвал Замостського собору 
1790 р., передовсім тих, що дотикали регуляциї ерекцийного поля 
і кваліфікациї духовенства, себто другого чинника, який вплинув на 
зміну матеріяльного становища духовенства. Результатом тих ухвал со- 
бору були комісарські суди і візитациї, але з діяльности тих судів і візита- 
ций лишили ся асіа гебогтлабйопіє. В актах геїогтлайопіз знаходимо детай- 
лічні описи церков, церковних річей, хат і грунтів сьвящеників, знахо- 
димо там судові розправи проти сьвящеників за їх неморальне житє і ді- 
знаємо ся про кари, які спадали на сьвящеників за неморальність, не- 
внанє обрядів. На жаль автор не використав тих матеріялів, які б дали 
характеристику житя тогочасного сьвященика (її подав на основі та- 
ких актів Михайло Зубрицький в розвідці: Знадоби до характеристики 
житя сьвітського сільського духовенства в галицькій Руси ХУШ в. Ма- 
теріяли т. У іст. філь. секциї), а обмежив ся як в І-ій праці на сухим 
перечисленю тих судів від р. 1706--1815, при чім хиба побіжно дотор- 
кає ся змісту їх діяльности. 

- Знав автор в того часу пастирські листи, але на жаль Дізнаємо ся 

про се лише в наведених ним жерел, отже і вони не використані, хоч богато 
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подають важного до істориї духовенства, а то про відносини духовенства 
висшого до сільського, перші заходи асиміляциї уніятського духовенства 
з латинським, заходи адміністрациї, оріанівациї церкви (нпр. пор. лист 
Атаназія Шептицького -- Матеріяли т. У). Лист Льва Шептицького! 
1750 р. їдучи за ухвалами зашостського собору каже собі сьвященикам 
платити податок катедратик на своє удержанє, що стало ся жерелом 
здирств протопопів (деканів), що заказує епископ. Змаганя адміністрациї 
в дієцевиях вказує лист Льва Шептицького 1785 р.: протопопи мають 
в певнім часі «всі. збирати ся під карою суспенвиї, мають позабирати 
належности, від сьвящеників і представити на соборі акта і протоколи 
візитадиї і виказ юрідікатури, реєстри парохіян. Були то перші кроки 
до утвореня духовної бюрократиї. Дієцезія мала ділити ся на округи, 
в тих на чолі протоєреї, під ними декани, під тими десятники. Той 
сам матеріял, знаний в Ї-ій праці, лишив ся сирим і в П-ій, нічого не 
дав черев се нового. - 

Слідом за тими візитациями зачинає ся зі сторони висшого духо- 
венства діяльність в справі піднесеня рівеня осьвіти сьвітського духо- 
венства (ХП). Та ті змаганя в ХУШІ ст. не мали реального підкладу, 
бо хоч пізнано брак просьвіти та не було старапць усунути його: не 
помагало пусте накликуванє на сьвящеників, посилати дітий до висших 
шкіл Річи посполитої, бо бідне сьвященство не мало засобів ані вмоги 
поносити кошти такої осьвіти. 8 другої сторони звичаєві практики, які 
вакорінили ся в презентованю, а то купна, записи, а з тими получене 
дідицтво; відсували зжаганя висшого духовенства виробити просьвічене ду- 
ховенство. Візитацні в Х УШІ в. мають на ціли усунути матеріяльну нужду 
духовенства, регулюючи парохії і увільняючи від тягарів. З другої сторони 
черев усуванє некваліфікованих сьвящеників, а з тим їх родин, усували 
давну дідичність. Справді се були способи присилувати духовенство до 
осьвіти, з другої сторони ті реформи стрітили ся з непредвидженими ре- 
зультатами. Через суспецзиї богато сьвященичих родин попало в невід- 
радне становище. ШПерше коли родина сьвященича сиділа на ерекціо- 
нальнім Грунті, займала при церкві ріжні функциї: сьвященика, палама- 
рів, дияконів, - не було ,вагГабундів" ; тепер та родина мусіла усувути 
ся 8 приходів, а коли і задержала якусь часть, по тогочасним поглядам 
мусіла іти під власть пана. Та справа т. зв. ,поповичів"  вихо- 
дить на верх в І-й половині ХУПІ в. (ст. 938--239). Дідич надаючи 
ерекцийну грамоту заказує сьвященикови своєї родини осаджувати на 
ерекціональнім грунті і увільнятп від зверхности пана; вкінци конети- 
туция соймова з р. 1764 справу ,поповичів" рішила на їх некористь. 
Духовенство руське відбуває навіть в тій справі собор, стаючи в обо- 
роні поповичів, Автор подає цілий ряд пертрактаций духовенства з пра- 
6 
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вптельством, цілий ряд льогічних аргументів і актів, на які покликує ся. 
Та др. Шараневич не старав ся подати, звідки причина сьому вийшла, 
не розбирає критично тих аргументів, а вкінци додає хиба, що се ров- 
опорядженє конституциї не увійшло в житє, Справа просьвіти в Х УПІ в. 
дістала більше реальний підклад. По соборі появляють ся великі гроше- 
ві ваписи на удержанє питомців, на колегії, і наказує ся монастирям 
удержувати школи. Автор подає цілий ряд записів висшого духовенства 
але широке цитованє тих записів можна було собі дарувати. Найбільше 
пшшло гроша на колєгію театинів у Львові -- там виховували ся через 
якийсь час питомці. Автор наводить кілька ерекцийцих актів тим питом- 
цям -- вони провадили також пропаганду унії в Галичині. По внесеню тої 
колєгії гроші з записів, що ще лишили ся за австрийського  панованя, 
пішли на дотацию вірменського архиєпископства. Потім др. Ш. перехо- 
дить до просьвітних змагань Габсбургів за Мариї Тереси і Йосифа ЇЇ, 
що оснував іенеральнай семінар і справу просьвіти рішено, 

Такі були реформаторські пляни ві сторони самого духовенства, 
в справі матеріяльній і просьвітній. О скілько знайшли вони вплив на 
ерекцийні наданя панів, на ілюстрацию наводить др. Щар. 8 грамот 
панських з другої пол. ХУЩІ в.; і дійсно в них пляни духовенства внай- 
шли послух. Пани увільняють духовенство від всіх тягарів, додають 
більше поля відповідно заходам комісарських судів, хоч не всюди аєвг 
ріерапаїів однаковий. Дідичність справді не усуває ся, але вже ставить 
ся вимоги, що син тоді наступає по батькови, коли у нього буде відпо- 
відна кваліфікация до того стану. Ставить ся ще иньші вимоги, як вір- 
ність унії, добре дбанє про богослужебні функциї, веденє книг, деякі 
навіть відкликують ся до постулятів собору. Не всі пани одначе на св 
зважали; автор дає оден випадок, що епископ кидає інтердикт на село 
одного пана, котрий сьвящеників силував до данин. Інтердикт мав по- 
жаданий результат: пан очевидно з власних інтересів, а не так з боязни 
увільнив духовенство від тягарів. В тім часі вже зачинає ся справа, яку 
перепроваджено на великі розміри за австрийського панованя, а то лу- 
ченє дрібних парохій -- акт з ШП-ої пол. ХУПІ в. в маєтностях По- 
тоцкого. | 

За австрийського панованя ті лученя парохій прибирають широкі 
розміри. Доходи сполучених парохій або додавано до них, або взаби- 
рано до фіскуса, також часом віддавано їх латинським костелам і паро- 
хіям, лучає ся одначе і противне тому. Так повстали відносини 
матерних церков до дочерних. Мотиви тої лучби однородні, а бодай так 
виглядає се у ЩШараневича: брак сил сьвященичих, бо там не лучено, де 
були Василіяни нпр. в Дрогобичи. да панованя австрийського прийшло до 
остаточного розвязаня трудного питаня, яке мало вже місце за Річи П. 
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а то спорів межи духовенством і дідичами, дідичів з сьвящениками, що 
стали майже дідичами і позабирали богато грунтів, між сьвящениками 
і солтисами -- Ш. таких наводить найбільше. Як рішено остаточно 
вправу з поповичами, того питаня ПІ. вже не порушає. 

Зазначу, що автор не дуже дбає про звязь; зачавши про історию 
лученя парохій (ст. 306)-- оден пан лучить три парохії в Дві, які на- 
лежали до Василіян, каже, що про монаєтирські бенефіциї буде ширше 
говорити, але і того не знаходимо потім, а се не спиняє його говорити 
довше о приходах Василіян і наводить два акти з ХУП в., а потік 
вертає знову до ,вопроса"? лучень приходів; так само на ст. 314 
розводячи ся про утворенє матерних і дочерних церков, через що пов- 
стало богато церков в пустках, де нарід ходить на відпусти, 
що служить йому за доказ як тісно наше суспільне житє лучить ся 
з істориєю церкви, та нараз ні з сього ні в того (ст. 314--326) пере- 
ходить до категориї духовенства в шляхотських селах, аж внов (ст. 399) 
повертає до питаня про лученє парохій. Зазначити мушу ще, що просьвітна 
діяльність висшого духовенства, справа з поповичанмп і регуляцийні ре- 
форми австрийського правительства д. Ш. трактує в ІП-ій праці вовсім 
на ново. Про ерекцийні грамоти панів з 2-ої пол, ХУШІ в. маємо в І-ій 
праці коротку згадку. 

Що до жерел, то П праця в другій частині не богато нового при- 
носить. Повна анальогія лежить з того погляпу між ЦІ ч. І-ої праці 
і ХІ розділом П-ої праці, тут і там в тім самім майже порядку вібрані 
жерела до ХУП і ХУШ в. Головним жерелом служить архив прокур. 
ц. к. скарбу у Львові. З праць використовує П-а праця деякі нові як 
Сводна Літопись Ант. Петрушевича. 

По передачі змісту праці дур. Шараневича насуває ся перше 
питанє, чи богато нового дав нам автор в предметі і жерельнім мате- 
ріялі? На се питанє я мав нагоду при подаваню вмісту відповісти; ва- 
значу ще раз, що І-а частина принесла нам дуже мало нового, П-а 
частина розвиває деякі питаня ширше, а деякі питання, які я висше за- 
вначив, подає зовсім нові. | 

Друге питанє, чи др. Щараневич відповів вповні своїй задачі, чи 
дав нам повну характеристику матеріяльного становища духовенства 
і належне осьвітленє тої так мало обробленої части суспільности в нашій 
істориї? На дав нам її, тай не міг на мою гадку дати. Бо ані два-три 
акти не вистарчають до повної характеристики -- на церешкоді тому 
стоїть ще і певна однородність цитованих і інтерпретованих актів і часом 
дуже слабий зміст їх, хоч автор не залишив в їх цілій формі наводити. 
Богато матеріялу, який подає навіть сам в ХІ ровд., не використав майже 
зовсім. Нема ту взагалі поглубленя преднету, критичної аналігви, хиба 
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сухе переповіданє актів і фактів. Часом автор відступає від властивого 
предмету і пускає ся на поле неясних виводів і комбінаций, - представ- 
лених баламутно, які полишають читачам поле до здогадів, як то я мав 
нагоду підчає оповіданя навести. ; . 

Сама зверхня форма- оповіданя дає богато до бажаня і не відпові- 
дає вповні науковому способови писаня. Передовсім не можу згодити ся 
в таким масовим наводженєм актів в ході оповіданя в цілій їх формі 
і змісті; ми губимо ся по просту в тих актах і тратимо з очий власти- 
вий предмет оповіданя. Для характеристики возьмім перший ліпший (ст. 
20): руський монастир Калиників був до року 1378 майном якоїсь Хонки 
жінки Васька Дядьковича і її дітий. Пані Хонка будучи вже вдовою 
продала сей монастир ва вгодою р. 1378 за 20 гривен срібла важеного 
Ївану Губці протодияконови епископії сьв. Івана в ШПеремишли і Його 
брату Ф. при сьвідках знаменитих боар Х. Б., його синам, при сьвідках 
попах.. Акт той зветь ся торговиця; заплачено 15 гривен сріблом, 5 же 
гр. замінено шубою покритою дорогим брунатним сукном і куницями. По 
контракті був могорич, випито за У, гривни. Все се автор переповідає 
в тексті без усякої потреби. Часож наводить він цілі акти без огляду 
на се, чи мають що спільне з оповіданєм (ст. 329). Так само буває 
з цілик рядом переповідань історії надань і родин, що сиділи на їх 
основі (ст. 32--383, 49, 45, 47, 56--57, 78--73), записами, подаваних 
в повній їх формі (ХПІ, ХУ) -- всі такі акти подають ся радше в за- 
мітках. Автор часом не договорює одної гадки, перескакує з одного 
предмету до другого, при чін повстають цілі епізоди через се, що за 
кождим виводом подає ся акт, і знов автор повертає до давнього (харак- 
теристичний в того погляду ХЛ уступ). Через се брак в оповіданю 
звязи і перегляду. - й 

Та при всіх тих хибах признати треба др. Шараневичови заслугу 
в тім, що він перший старав ся на основі жерел роз'яснити сю темну 
сторону в нашій істориї. Він зібрав богато матеріялу, а хоч по більшій 
части не використав його, лишив його сирим, то стане він в пригоді 
тому, хто схоче основнійше той предмет обробити,. І його посмертна 
праця стає доброю памяткою його васлуг на тім полі. І. Фа. 


И. Павловскій. Приходекія школи вв старой Мало- 
россій и причинк их руничтоженія (Біевовая Отарина, 1904, 
І 1--40). | 


И. Павловскій. Ремесленнов училище вв Черни- 
хові, учрежденнов сто літь навзадь , (1804-1811 т.) (їрі4., 
1904, П, ст. 157--168). о 

На підставі архивних, матеріялів з полтавського губерського пра- 
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вленія автор в першій своїй статі подає цікавий начерк просьвітних 
заходів ,малороссійського" (себ-то чернигівського і полтавського) Іене- 
рал-Губернатора кн. А. Куракіна на початку ХІХ ст. (рр. 1803--1808). 
Коли сей енергічний ї осьвічений діяч, якому І. Котляревський присьвя- 
тив відомий панегірик -- ,Оду", захотів довідати ся про стан шкільництва 
в Полтавщині та Чернигівщині, то чернигівський архиепископ Віктор 
відписав, що ,не находиль вт пробздб моемь ньінф по губерній заведе- 
нвіхь училищь", а полтавський губебрнатор доносив, що в Полтавщині 
шкіл не має. Останнє було не зовсім правда, бо як сьвідчать документи, 
видобуті д. Павловськім -- в р. 1803 в Полтавщині було 87 шкіл. Але 
що се число значить проти 866 шкіл Лівобічної України в 1740--8 рр.? 
І де вони на переломі ХІХ ст. поділи ся? Д. Павловський подає прав- 
диве поясненнє, що в р. 1782 заборонено було дякам ,мандрувати", 
отже і джерело осьвіти мусіло висхнути. Се розумів і полтавський Гу- 
бернатор Сонцев, який доносив Куракину, що ревизія 1782 р. приму- 
сила дяків ,Обзавестись жительствомт вт свойхь домахт, а школьї между 
тьімь пришли вв обветшалость и сами собой упразднились" (стр. 16). То 
й не диво, що на початку ХІХ ст. коли Куракін і міністер осьвіти 
Завадовський прийшли до думки про потребу сільських шкіл, то останні 
треба було уже із сьвічкою серед дня шукати.. Куракін надіяв ся на 
просьвітну поміч духовенства (чернигівського та полтавського архиепи- 
скопів), а також шляхти (, дворянь"), але духовенство не рушило й паль- 
цем, а синод дав таку відповідь, в якої було взнати, що справу учи- 
тельства попів і взагалі догляду за школою він вважає заняттєм сто- 
раннім для духовенства, яке можна повзволити 0 стільки, 0 скільки воно 
не заважати-ме йому ,убирать хлібь, молотить, мочить неньку" і т. и... 
Не ліпша була й шляхта, і з виїмком одного-двох, ніхто не мав охоти 
осьвічувати своїх крепаків.. Так найсимпатичнійші заходи і старання 
Куракіна і не довели ні до чого.. При кінці статі автор справедливо 
вауважає, що школи в давній Україні (ХУ Ш в.) утворені були не урядом, 
і не впархіяльним начальством, а самими парафіянами, народом... Тим 
то їх і багато було, і користь вони Давали, як на свій час, чималу... 
Вмішав ся в сю справу уряд -- і найсьвятійше діло загинуло... Чи не 
не моглоб те бути наукою де-кому і зараз, як би тілько хто хотів тих 
наук слухати та рахувати ся з історією?. 


В другій статі д. Павловський на підставі знов таки матеріялів 
в полтав. губ. правленія подає старінку -8 діяльности заснованшої в р. 
-1804 тим самим Куракіним ремісничої школи, яка нпр. в р. 1811 
мала вже 96 учнів. До школи дозволено було приймати і кріпацьких ді- 
тей. Дуже цікава подробиця, що Куракін заснував при школі комітет, 
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який повинен був пеклувати ся про школу. Св був, здаєть ся, перший 
приклад в Росії покликання репрезентантів від суспільства до участи 
в шкільних справах. В перші роки істновання заведено було 6 реместв 
(згодом, мало бути 14): столярське, елюсарське, еніцарське, срібнярське, 
шевське і токарське.. Мастери були свої, а також Великороси і чужо- 
земці. Від продажи шкільних виробів в р. 1811 мали вже більш 4000 
доходу. Коли ся школа зникла -- не відомо; єсть вказівки, що істну- 
вала ще в р. 1818. 

Як пепередня, так і ся статя сьвідчать про те, що Куракін стояв 
цілою головою вище від своїх сучасників ,бсильних міра сего", і докла- 
дав багато праці на користь дорученого єму ,малороссійского народа". 


В. Д. 


Переписка М. А. Максимовича сь Н. Г. Лебединце- 
вимь, сообщиль В. Науменко (Кіевекая Старина, 1904, ІХ-- 
ХП, 378 - 413, 125--147, 260--995, 454 - 505). 

Листуваннє М. А. Максимовича з ЦП. Г. Лебединцевим належить 
до рр. 1864-1873, себто до того часу, коли Максимович, валишивши в р. 
1841 університетську службу, жив в своєму хуторі на Михайловій горі, 
в болотонощині, майже навпроти Шевченкової могили. Останні 9 літ 
свого житя (1864--1873) Максимович майже виключно писав лишень 
для ,Ківвских Кпархіальнніх В'Вдомостей", редактором яких був вві- 
сний історик української церкви і знавець української істориї -- П. Г. 
ЛДебединцев. З листів сих двох кореспондентів не богато можна витягти 
чогось вагальнійшого -- вони більш цікаві головним чином для біогра- 
фії Максимовича. Проте дещо інтереснійше в них витягти попробую. Отже 
в листі 8 926/У1 1865 (кн. ІХ, с. 389--391), а далі й в З/УП 
і 19УПІ тогож таки року (їЇрі4., с. 892--3, 894- 396) Максимович по- 
дає цінні замітки про Забіл і Мировичів, а з листу Лебединцева в 
11ЇХ 1865 р. (Бі4., с. 998) довідуємо ся, що Максимович пропонував 
Л--у підняти питаннє про скасованнє проклону Мазепи. На се Лебе- 
динцев відповідає: , Про скасованнє проклону Мазепи небезпечно знімати 
й річ; справа його програна раз на все і ,память его погибе сь шу- 
мом". долотив же він і будував церкви певно на ковацькі гроші. Чи ж 
солодке було козакам його гетьмануваннє 28 Цікавий сей лист Лебедин- 
цева Й далі: ,да статю про хрести і голені маківки прозвали мене 
і латинником і уніятом чи принаймні сином уніятського попа. Оден пан 
прислав навіть лайливого листа на мене -- анонімного. Яких дурнів не- 
має на сьвіті! За мірку для православія беруть не історию церкви, 
а зкакає дцо Великоросиї; все що відріжняєть ся від великоруських 
ввичаїв в південноруській церкві -- шпятнують католицтвом" (ір, с. 
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398) і далі наводить приклади, що в печерних церквах лаврських усі 
престоли були камінні і приставлені до єхідньої стіни, і перероблені 
»ВвБ указанную збру? вже аж в перш. полов. ХІХ ст.; в Спаській цер- 
кві відкрито образи св. Марка, Йсаака бЗатворника та иньших (з часів 
Могили) з коротким волосєм і в туніках; в Лаврі в дзвіниці є барелєф 
св. Антонія з давнім готичним підписом, теж в тувіці, короткій до ко- 
лін мантиї і в кукуті. 

Дуже цікавий матеріял містить ся в листі Лебединцева з 11/ХІ 
1865 р.: ,Лихі люде в Київі (мниси, ихь же горше пбсть) брехали 
Трепову (губернат.) на брата (Твофана) і Крижановського, приписуючи 
їм сепаратистичні тенденції хохломанів. Добре відповів М. А. Тулов 
(помічник куратора округа): ,всякая скотина, вибсто того, чтобкі вза- 
ниматься наукой, ванимаєтся политикойЗ (ірід., є. 404). Дійсно, що 
до ладу відповів! Дещо цікаве довідуємо ся в листу Максимовича з 
ЗІ про настрій Гоголя в рр. 1834--35. Згадавши що ще на київській 
Скавиці лежить його прадід, М--ч пише далі: ,Хоч про неї (Скавику) 
є і пісенька несмертельна, записана в моїй книзі пісень рукою Гоголя 
в р. 1834 в Петербурзі, а на другий рік, будучи в мене в Київі, він 
настроїв ся добрим духом, так що з сеї пори, здаєть ся, можна почати 
його душевний кризіс: за пять суток -- ні слівця соровзіцького, міц- 
ного, без чого не обходило ся і в серпні р. 1850, коли я пробув 
у нього 10 день в Яновщині і попращав ся з ним на віки" (кн. Х, с. 
135--136). До сього можу додати, що згадана , Книжка пісень " тепер стано- 
вить: власність д. В. Науменка, і в ній справді чимало соромицьких річей 
вписаних власноручно Гоголем. Досить цікавий для істориків лист в р. 
1871 Лебединцева про київську давню топографію, в якому він наво- 
дить уривки 8 оригіналів ХУЇ в. про положеннє деяких церков (ки. 
ХІ, в. 470--473), а також останній лист Максимовича про місце 
Овенигороду київського (М--ч уміщає Його на р. Ірпені, в Давонко- 
вій, на городищі). Здаєть ся се і все, що має ширший інтерес, 
хиба що ще додати сюди остру (аж занадто!) критику Максимовича на, 
сучавних йому істориків (в листі з 27/1870 в приводу книжки Карпо- 
ва): ,Костомарівське наукове чепуріннє і Кулішівська літературна ду- 
рійка знайшли собі відгомін в хрюканню харківського доцента ,вовдоєн- 
наго Є лоскотом московського Соловя -- історика, про якого ЦПоїодін 
справедливо скавав, що в йому минуле житє руське уявляєть ся до гори 
ногами. Се особливо правдиво і влучно еказано що до нашої рідної 
України козацької (кн. ХІ, с. 293). 

Взагалі кореспонденция Максимовича з такими діячами як Лебе- 
динцев коже дати (і дає) чимало цікавого в тім чи иньшім напрямі, 
Висловлюємо лише бажаннє, щоб шановна редакція, яка обіцяє мі- 
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стити й далі кореспонденцию Максимовича, поввдержувала ся від пу- 
бліковання листів до людей і від людей мало інтересних для нас (при- 
міром неб. Фаворова, з яким близький був Макеиймович), або принаймні 
з таких Листів вибирала лишень те, що має близший для українських 
справ інтерес. : . В. Доманицький. 


Автобіографія М. А. Максимовича (Кіевская Старина, 
1904, ГХ, 392 --346). 

И. Стешенко -- М.А. Маконновиче (Кь столітію годов- 
щиніі его рожденія) (ТЬІ., с. 347--311). 


Автобіографія Максимовича вперше була видрукована С. Шевирво- 
вим в р. 1854 в ,бБіографическім Словарі? професорів Московського 
університету, але не в тій формі, в якій була написана Максимовичем. 
Маючи в руках оригінал сеї автобіографії, редакція , Клпївської Ста- 
рини" і видруковала Його, вазначивши в передмові, що ,порівняннє 
в текстом , Словаря" сьвідчить про те, що "богато цікавих стрічок в ав- 
тобіографії були тоді не використані в ,Словари", атим часом вони ино- 
ді характеристичні для висьвітлення особи М. А. Максимовича. На жаль, 
шановна редакція не потрудила ся визначити чи йиньшим письмом, Чи 
инакше як тих ,цікавих стрічок" (ва виїмком цілих 3 сторін -- 3383-- 
335), і ми, не маючи під руками рідкого нині видання московського 
»Біографического СловаряЄ не можемо з певністю вилучити як раз те, 
що було опущене в ,Словарі?. На всякий винадок варто занотувати 
вказівки япр. про початок літературної діяльности -- в.р. 1824: ,з 
сеї пори почала ся моя приналежність до літературного сьвіту, богата 
спогадами, почавши з тої пори і до мого останнього повороту з Москви 
на Вкраїну, в червні 1850 р., разом з моїм незабутнім земляком і дру- 
гом Гоголем" (с, 330); або про перше виданнє пісень: ,В січні 1897 
я здав магістерський іспит. Втомивши ся від нього, я увяв відпуєтку 
на 91 день і одгуляв масниці на Вкраїні в батьківській хаті і повер- 
нув ся в Москву з богатими жнивами українських пісень. Тимчасом 
(в маї і червні) уже друковали ся мої ,Малороссійскія пбени", з поя- 
сненнями і порівняним словником, для якого я на вакаціях прочитав 
і славянську граматику Дубровекого і Сербський словник Вука Стефа- 
новича (Ви перший | Шевирьов| пошанували розбором сі пісні, в Москов- 
ському Віствику, а друковали ся вони коштом С. А. Соболевского. 
І увійшли вони в славу і у нас на Руси і в Славянщині західній)" 
(с. 331). Далі вперше надруковано цілих три сторінки (883--395) про 
відносини ректора московського університета Двигубського до Максимо- 
вича, -- для нас не цікаві. Спинимо ся ще на причинах, черев які 
Максимович покинув Москву, тільки що-досягши професури, і перебрав 
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ся.до Київа (вр. 1835). Се авторське признаннє досить поясняє нам ду- 
ховий стан М--ча в той час; ,Ніхто, -- каже він, -- не знав, чого 
болить моя душа. Ще в р. 1829, коли я був в. Петербурзі, я одержав 
там звістку, що вмерла моя мати, любов якої до мене була моїм Генієм- 
хранителем. Моя жива печаль обернула ся в томливу для мене тугу за 
батьківщиною. Може б я Й переміг сю тугу, як перемагав богато в ду- 
щі, але визначеннє нового університету в Київі потягло мене туди не- 
поборимою силою. Туди таки згодив ся зо мною переїхати і мій неза- 
бутній вемляк Гоголь, але йому не довело сяє (с. 387). Нарешті вино- 
туємо одну цікаву подробицю з житя роду Максимовичів: ,Мій прадід 
і дід і батько скінчили житє на 70-му році; коли б і мені судило ся 
се саме, то за 20 літ, живучи в Москві, я написав би, вдаєть ся, що 
небудь путнє" (с. 344). Ї справді, як знаємо Максимович -- внук 
теж умер на 70-му році (род. 1804. -- ум. 1873). 

До автобіографії долучено ще ,ПомянникьЄ на 1 сторінку. Власне 
заголовок сей цілком зайвий: М --чови, який вакінчив автобіографію, 
на якийсь час показало ся, ніби він ,читає про себе, як небіжчика, 
і далі оповідає два погані сни, Сей матеріал не має ніякого вначіння. 

Д. Стешенко, з приводу 100-літнїх уродин Маквимовича, подає 
лагідний і прихильний огляд діяльности його, а також характеривує 
його, як горожанина і українського патріота, боронячи навіть від заки- 
дів напр. Пипіна, що М--ч ,не був українофілом в пізнійшому рову- 
мінню сього слова. Що до цілої суми васлуг М--ча, то їм д. Сте- 
шенко дає такий підсужок: М--ч -- був переважно вчений і на сьому 
полі вспів зробити чимало. Як натураліст, він написав низку дуже гар- 
них праць, які сприяли розвиткови натуральних наук в Росиї. Як етно- 
траф -- надруковав низку поетичних памяток великої ваги як для Ве- 
ликоросиї, так і для України. Видання його помогли обновити ся ро- 
сийській літературі, помогли розвинути ся етнографічній науці, підняли 
ідею народности взагалі, а також звеличали нарід український. Як 
історик і археольог, він порушив і уміло порішив чимало питань, до- 
тичних України і спеціально -- Київа. Яко фільольог, він богато зробив 
для студіовання української мови і вперше поставив на науковий грунт 
питаннє про українські елементи в панмятках Київської Руси до 
ХШ в. Як український поет, М--ч не вивначаєть ся вовсім, але 
дуже цінним було уже саме бажання писати для українського люду йо- 
гож мовою. Всі сі заслуги М--ча перед наукою прославили Його яко 
визначного вченого взагалі, а заслуги Його перед рідним краєм зробили 
його імя одним ,ивь почетнбйшихь пмень вв исторій ивученія мало- 
русскаго народа? (Пкнпинь, Йст. млр. зтн., 99). 
В. Доманицький. 
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Зргамогсдапіа Котізуі до радапіа Пізіотуї 8гхішкі 
м Роїібсе, т. УП вип. ШІ, Краків 1903, с. 357 - 480--СТ-- ССЦІ. 
Свій випуск зі статей, крім обговорених вже в ІХІШ т. Записок, не 
містить нічого більше для нас інтересного. 8 відділу праць Зубрицкого 
і Соколовекого протоколів засідань комісії подаємо ось що: 
| ф. Копера предкладає фотографію памятника князя Константина 
Острожського в Київській печерській лаврі і медалю його сина знайде- 
ну .в лаврськім скарбі. Памятник, невважаючи на великий розмір (вис. 
8.50 м. шир. 6.40 м.) містить ся цілий на стіні лівої нави церкви, 
близько коло входу. До недавна був він закритий іконою, і затертий 
тинком, і аж при найновійшій реставрації церкви відкрито його зовсім. 
Центром памятника служить чорний марморовий саркофаї на котрім лежить 
лицар в збруї. Саркофаг піддержують три льви. По боках дві колюмни з ка- 
пітелями з головками ангелів, злучені ломаною дугою, під котрою низше 
є ще плоска дуга, а з неї звисає заслона, піддержувана ангеликами. 
З трех сторін памятник декорований богато корогвами, щитами і т. и. 
На тумбі під саркофаїом є напись кирилицею: Константін Іоанновичь 
князь острогкій, гетнань великаго княвства литовекаго, защищенієм 
восточна | го блгочтія и храбростью  вобранехь преславутій, многія 
цркви бжія ради отроковь училища страннопрі | ємницьі немощнвіхь 
ради в княженій євоємь островскомь и в єтолномь градіб литове | комь 
вилнй создавнін; вторую гефиманію пресвятьтє богородиць печерскія | 
по представленій своємь сподобися положень бити | дафаг году. 
Розглядаючи близше сей памятник, д. Копера приходить до ви- 
сновку, що на сю композицію взложили ся дві епохи: ренесанс ХУЇ в. 
(можливо, що Й дійсно здвигнено памятник 1534, як сказано в написи, 
ібарок ХУШ, себ то додатки і прикраси при реставрації памятника, пі- 
сля пожежі в Лаврі 1718 р. Сам факт істновапя памятника В вахіднім 
стилю в Київі і то в Лаврі, д. Копера уважає великою побідою захід- 
ної культури на сході, а проф. Соколовский, доповняючи Його гадку, 
ще чомусь бачить тут Й великий вплив польської культури на Руси, 
хоч В пшамятнику Острожського нема, як видно, нічого польського: ані 
композиції, ані матеріялу, ані виконання; все те походить Дійсно з за- 
ходу, але не з Польщі, що як звістно всї свої памятки штуки особливо 
в архитектурі і різьбі завдячує чужині: Італії, Німеччині, Франції. 
Другою памяткою по Острожських лишив ся золотий медаль, знайдений 
врав з иньшими річами в давній касі монастирській на хорах, а забра- 
ний тепер до Петербурга. Медаль представляє з одного боку портрет 
князя Константина Константиновича  Острожського, звернений майже 
впрост ва перед, а довкола портрету напись. З другої сторони на ров- 
ділецім на четверо гербовін щиті містять ся герби Острожських і ли- 
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товська Погоня, і якийсь, скороченями писаний, незрозумілий напис. Ме- 
даль. сей зачисляє д. Копера до найліпших, які взагалі медалієрська 
штука дала. 

Згадати треба про комунікат М. Берзона, Який з додатком статі 
Бренталя в Леїївсргій аг біз. УайепКкипде про арсенал в Несвижу 
предкладає комісії проф. М. Соколовский. З поміж численних гармат 
сього арсеналу найкраща, прикрашена богато різьбою в виді винної 
лози, вийшла з під руки львівського майстра, як вказує напис: Цеп- 
рагда Неге Пай шіср єоз5еп. Врешті згадаємо ще про нотатку д. Лю- 
довіка Фурніє з Ліону, з якої видно, що ліонські фабрики шовкових 
тканин виробляли також і пояси, уживані як на Руси так і в Польщі 
до національних строїв. Нотатка каже, що взори присилано з Константи- 
нополя і з Персії і що пояси сі виконувано гарнійше в Ліоні ніж 
в оріентальних робітнях, а при тім виходили вони дешевше. В сій 
штуці прославив ся найбільше Пер Дешазель (Ріегге-Топ5-5аїпі Де- 
срахеПе). . | М. Грушевська. 


Видання й статі обговорені в бібліографії сього тому: 


МУ. ОепеїгуКкіємісо -- Стору муукиів ху 5каїась Саїсуї мбсрод- 
піеі, рой м/2еїедет агспеоїовісапут, М 

Е, Маіемзкі-- Роізка ху муоргайпі севстаїому вгедпіомівсапусі, 
1904. 

А. Вгйскпег -- АроКкгуїу бгедпіоміеслпе, с7е56 дгиаба, 

І. Вадіїйзкі -- Арокгуїу іадаїзкустпо-сПггезсі|айоків, 19095. 

А. Соболевскій -- Йвь исторій займствованнріхь словть и перевод- 
нБІХьЬ пов'бстей, 1904. 

Памятники славяно-русекой письшенности нзданнье Архвографичес- 
кою Коммиссівю. І Великія Миней Четій. Декабрь, дни 1--5, 1901. 

Житіє й ч8дєса сватитеєла Й ч8доткорца Ніколла, 1901. 

А. Рог -- Маєуаг-гиївеп- бгіпікегевек а ХТУ-їк взгагадрап, 
1904. 

97. Воєдап -- Дезрге спейї гоплдпі, 1904. 

-- Черег діе гипайпізспе Кпезеп, 1904. 

Палеографическів снимки св русскихь грамоть преймущественно 
ХІУ в'вка, 19083. 

Асіа Тоштісіапа, т. ХІ, 1901. 

А. Ргоспазка -- ВоКо82 Шмоу8кі м г. 1531, 1902. 

-- Зершікі мізлуйзківє ху сгазасп іклеср еіеКсуї роуаєїв|онзкісі, 
1903. . 
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Литовская Метрика, том І, 1903. 

П. Гильтебрандть -- Стариннья описи Литовской Метрики, Ї, 
1903. 

М. Довнарь-апольскій -- Крестьянская реформа вт» Литовско- 
русескомь государствб вв половин ХУЇ в'вка, 1906. 

Н. Ясинскій -- Очерки по исторій су доустройства вв Литовеко- 
Русскомь Государствб, 1901. 

И. Шараневичь -- Черть ивв исторій церковнвіхь бенефіций и мір- 
«кого духовенства вв галицкой Руси, 1902. 

И. Павловскій -- Приходскія школью вв старой Малороссій и при- 
чиньо ихь уничтоженія, 1904. 

-- Ренесленнов училище вь Черниховб, учрежденное сто літь на- 
зад», 1904. 

Переписка М. А. Максимовича сь Н. Г. Лебединцевкімь, 1904. 

Автобіографія М. А. Максимовича, 1904. 

И. Стешенко -- М. А. Максиновичв, 1904. 

Ургамохдапіа Ккошіязуї Фо радапіа Пізіогуї 872раКкі му Роізсе, т. УП 


вип. 3, 1903. 


